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INTRODUZIONE ALL’AGGIORNAMENTO DEL PIANO ANTICORRUZIONE

La L. n. 190 del 2012, introducendo I'obbligo normativo di redigere un piano anticorruzione si pone quale
declinazione dei principi gia introdotti per le aziende private attraverso i c.d. modelli organizzativi previsti
dall'art. 6 del D.Lgs. n. 231 del 2001. Questa norma invero precisa che “se il reafo € stato commesso dalle
persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), I'ente non risponde se prova che il compito di vigilare sul
funzionamento e 'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento e’ stafo affidato a un organismo
dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo”.

In termini analoghi I'art. 1, comma 12, della L. n. 190 del 2012 dispone che in caso di commissione,
allinterno dell'amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il
responsabile individuato ai sensi del comma 7 risponde ai sensi dell'art. 21 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n.
165, e successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e allimmagine
della pubblica amministrazione, salvo che provi di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il
piano di-anticorruzione e di aver osservato le prescrizioni previste nella L. n. 190 del 2012 e di aver vigilato
sul funzionamento e sull'osservanza del piano.

Una prima rilevante distinzione tra i modelli organizzativi di cui all’'art. 6 del D.Lgs. n. 231 del 2001 ed il piano
di cui all'art. 1 della L. n. 190 dei 2001 attiene al’ambito di applicazione oggettivo in quanto mentre i modelli
organizzativi devono essere generati per prevenire una pluralita di figure delittuose di natura sia dolosa e
colposa, il piano di cui alla L. n. 190 del 2012 & perimetrato alla prevenzione di una figura di reato ben
delimitata e circoscritta che coincide con il reato di corruzione. Ne consegue che tutto il piano dovra
precostituire una rete di controlli che froveranno nella prevenzione del reato di corruzione la sua esclusiva
modalita applicativa. Nella dinamica dei controlli dei rischi di business, il rischio & ritenuto accettabile quando
i controlli aggiuntivi costano pit della risorsa da proteggere.

Nell’ambitd della réélizzazibne del piano di prevenzione della corruzione I'aspetto ecohqmico non & tuttavia
l'unico da tener preéente, anche in ragione del fatfo che ex lege viene individuato un soggetto al quale viene
appositamente attribuito il ruolo di organo di vigilanza e di determinazione delle attivita a rischi corruzione.
Ebbene questo soggetto é iﬁtéfno" - viene nominato dall'organo politico. o -

Sara quindi onere del soggetto, previa indagine dei settori a rischio, precostituire I'elenco delle attivita da
inserire nella tutela del piano. Sul punto il legislatore al comma 9 lett. a) chiarisce che le attivita elencate nel
comma 16 sono gia in re jpsa a rischio corruzione. L'elenco non é tuttavia tassativo giacché al comma 9 si
puntualizza che tra I'elenco delle attivita a rischio c¢i sono appunto quelle di cui al comma 16 rimanendo
impregiudicato I'esito della verifica del responsabile.

Fondamentale & il postulato secondo cui il piano deve essere concretamente idoneo a prevenire la
realizzazione del delitto di corruzione; ne consegue che il soggetto non solo dovra volere la realizzazione del
reato, ma dovra altresi, per poterlo realizzare, aggirare fraudolentemente le indicazioni del piano medesimo.
Solo in questo caso il responsabile potra essere esonerato dalla responsabilita in oggetto. Per altro se &

vero che nei controlli dei rischi di business, il rischio & ritenuto accettabile quando i controlli aggiuntivi



costano pit della risorsa da proteggere & opportuno chiedersi che valore abbia il bene giuridico sotteso al
delitto di corruzione che va prevenuto?

Si puo ragionevolmente affermare che il valore del bene giuridico sotteso al delitto di corruzione ha un valore
non quantificabile posto che costituisce un bene immateriale pilastro dell'ordinamento giuridico.

Il danno allimmagine che deriva dal delitto di corruzione & in grado di offuscare o addirittura di pregiudicare il
prestigio delle istituzioni, posto che I'immagine pubblica investe direttamente il rapporto di fiducia che deve
necessariamente sussistere tra Stato e cittadino. 1l bene-valore che viene tutelato & quindi I'intimo senso di
appartenenza che intercorre tra i consociati e la PA laddove I'immagine ha valore puramente strumentale di
indice di corretto esercizio delle funzioni amministrative in aderenza ai canoni del buon andamento e della
imparzialita. A fronte di comportamenti infedeli si incrina quel naturale sentimento di affidamento e di
appartenenza alle istituzioni anche in Viﬁl‘.l del principio di sussidiarietd secondo il quale I'amministrazione
deve essere vicina alle esigenze della ‘collettivité. La giurisprudenza per spiegare questo fenomeno ha
parlato di rapporto di immedesimazione organica di rilievo sociologico prima ancora che giuridico. Questo
principio porta ad identificare I'ente con il soggetto che agisce per conto dell'ente.

Per cui il bene giuridico leso & indubbiamente il prestigio della P.A. ossia il discredito che matura
nell’'opinione pubblica a causa del comportamento del pubblico dipendente.

E stata la giurisprudenza stessa ha sottolineare come proprio nelle difese dei convenuti si esprima
I'esistenza di un danno all'esistenza stessa dello Stato, in quanto nelle difese processuali si legge “cosi
fanno tutti ... é pratica diffusa pagare per avere ...".

Per cui si insinua la certezza che solo conoscendo o solo pagando si ottiene la propria soddisfazione.
Ebbene, quando nella cittadinanza si ingenera questo modo di pensare, significa che lo Stato & venuto

meno, almeno nel modo in cui era stato concepito dai costituenti.



PARTE |
CONTENUTI GENERALI

1. Premessa

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione e
degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27/01/1999, il 6/11/2012 il
legislatore ha approvato la legge n. 190 recante le disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione (di seguito L. n. 190/2012).

La Convenzione dellOrganizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, & stata adottata
dallAssemblea Generale dellONU il 31/10/2003, firmata dallo stato italiano il 9/12/2003 e ratificata
attraverso la L. 3 agosto 2009, n. 116.

La Convenzione ONU 31/10/2003 prevede che ogni Stato debba:

elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
- adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
- vagliarne periodicamente 'adeguatezza;

- collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e messa a
punto delle misure anticorruzione.

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o pitl organi, a seconda
delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di
tale applicazione e la diffusione delle relative conoscenze.

In tema di contrasto alla corrUzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute nelle linee
guida e nelle convenzioni che 'OECD, il Consiglio d’'Europa con il GRECO (Groupe d’Efats Contre la

~ -~ _Corruptione) e 'Unione europea riservano alla-materia e che vanno nella medesima direzione indicata

‘dallONU: implementare la-capacita degli Stati membri nella Iotta alla corruzione, monitorando la loro
conformita agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali (circolare n. 1 del
25/1/2013 del Dipartimento Funzione Pubblica - Presidenza C.d.M.).

2. Concetto di “corruzione” ed i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione

[l concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla L. n. 190/2012, nel P.N.A. e nel presente
documento ha un’accezione ampia.

Il concetto di corruzione & comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell’attivitd amministrativa, si
riscontri 'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

Le situazioni rilevanti sono pill ampie della fattispecie penalistica (arit. 318, 319 e 319-ter del Codice
Penale), e sono tali da comprendere non solo 'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione
disciplinati nel Titolo II, Capo |, del Codice Penale, ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla
rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa delf'uso a fini
privati delle funzioni attribuite, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di
tentativo.



Con la L. n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita tali da
assicurare un'azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante I'azione sinergica dei seguenti
soggetti:

- la CIVIT che, in qualita di Autorita nazionale anticorruzione (ANAC), svolge funzioni di raccordo con le
altre autoritd ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di
prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza
(art. 1, commi 2 e 3 della L. n. 190/2012);

- la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni di
controllo;

- il Comitato interministeriale, che ha. il compito di fornire direttive atiraverso I'elaborazione delle linee di
indirizzo (art. 1, comma 4 della L. n. 190/2012);

- la Conferenza unificata che & chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i
termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a regioni e province autonome,
agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controlio (art. 1, commi 60 e
61 della L. n. 190/2012);

- il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetio promotore delle strategie di
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4 della L. n. 190/2012);

- i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 6 della L. n.
190/2012);

- la SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni statali (art. 1, comma 11 della L. n. 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal P.N.A. -
Piano Nazionale anticorruzione (art. 1 L. n. 190/2012) anche attraverso I'azione del Responsabile della
prevenzione della corruzione;

- gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono responsabili
dellintroduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal P.N.A (art. 1 L. n.
190/2012).

2.1. L’Autorita nazionale anticorruzione - ANAC (gia CIVIT)

L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) é stata individuata nella Commissione per la valutazione, la
- trasparenza e I'integrita delle pubbliche amministrazioni (CIVIT) istituita dall'art. 13 del D.Lgs. n. 150/2009.

" L’Autorita nazionale anticorruzione svolge i compiti e le funzioni seguenti:
- collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali competenti;
- approva il Piano nazionale anticorruzione (P.N.A.) predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica;

- analizza le cause e i fattori della corruzione e individua gli interventi che ne possono favorire la
prevenzione e il contrasto;

- esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di
conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai
contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

- esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del D.Lgs. n. 165/2001, allo
svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici
nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla L. n. 190/2012;



- esercita la vigilanza e il controllo sulleffettiva applicazione delle misure adottate dalle pubbliche
amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell’attivita amministrativa previste dalla L. n.
190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

- riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita di
contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni
vigenti in materia.

2.2. 1] Dipartimento della Funzione Pubblica

All'attivita di contrasto alla corruzione partecipa anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Questo, secondo le linee adottate dal Comitato interministeriale istituito con D.P.C.M. 16 gennaio 2013:

coordina l'attuazione delle strategie- di prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalita nella
pubblica amministrazione elaborate a'livello nazionale e internazionale;

- promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti con gli
indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

- predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione coordinata delle
misure di cui alla lettera a);

- definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli obiettivi
previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;

- definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla corruzione
e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo ai dirigenti
pubblici, anche esterni.

2.3. Il responsabile della prevenzione della corruzione

A livello periferico, le amministrazioni pubbliche e gli enti territoriali devono individuare, di norma tra i dirigenti
amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio, il responsabile della prevenzione della corruzione.

Negli Enti Locali, il responsabile della prevenzione della corruzione &
segretarlo comunale, salva dlversa e motlvata determlnaZIone

individuato, preferibilmente, nel

N responsablle della 'preven2|one della corru2|one svolge i compiti seguentl

- entro |I 31 gennaio di ogm anno, propone aIIorgano di mdmzzo politico, per I’approvazmne il piano
__ friennale di prevenzione della-corruzione la cui elaborazione non pud essere affidata a soggetti estranei
all’ ammlnlstraZIOne (art. 1, comma 8, L. n. 190/2012) N

“~ " entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti
destinati ad operare in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione;

- verifica 'efficace attuazione e I'idoneita del piano triennale di prevenzione della corruzione;

- propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle prescrizioni, cosi
come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell’attivita dell'amministrazione;

- d'intesa con il responsabile competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti alio
svolgimento delle attivita per le quali & pit elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione;

- entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica sul sito web dellamministrazione una relazione recante i
risultati dell'attivita svolta e la trasmette all'organo di indirizzo, sentiti i responsabili di servizio interessati
sul rispetto del piano anticorruzione;

- nei casi in cui I'organo di indirizzo politico lo richieda, il responsabile riferisce sull'attivita svolta.



Per questo Ente & stato nominato Responsabile della prevenzione della corruzione il Segretario Comunale
con deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 12/03/2013

Il Responsabile della prevenzione della corruzione ha redatto la relazione sulle attivita svolte nel corso
dell'anno 2015, come previsto all'art. 1, comma 14, della L. n. 190/2012, approvata dall’'organo esecutivo in
data 29/01/2016 con deliberazione G.C. n. 1.

Qualora si verificassero casi di ingerenza di amministratori nell'esercizio dell'attivitd amministrativa che
vogliano forzare, modificare, influenzare direttamente o indirettamente, la gestione del procedimento, il
dipendente comunale, a prescindere dal suo ruolo, dovra tempestivamente relazionare per iscritto al
Responsabile della prevenzione, indicando con puntualitd quanto accaduto. Successivamente il
Responsabile della prevenzione dovra segnalare tempestivamente quanto accaduto al sindaco e al prefetto
per gli adempimenti del caso.

Qualora inoltre, nell’adempimento di un procedimento, il dipendente comunale avesse come controparte un
utente ad egli legato da vincoli di parentela sino al secondo grado, € tenuto ad avvisare tempestivamente |l
Responsabile della prevenzione per gli adempimenti del caso.

3. Il piano nazionale anticorruzione (P.N.A.)

Tra i compiti che la L. n. 190/2012 assegna all'Autorita nazionale anticorruzione, & precipua I'approvazione
del Piano nazionale anticorruzione (P.N.A.) predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Sulla scorta delle linee di indirizzo formulate dal Comitato Interministeriale, istituito dal D.P.C.M. 16 gennaio
2013, il Dipartimento della Funzione Pubblica ha licenziato lo schema di P.N.A..

Il Piano nazionale anticorruzione & stato approvato in via definitiva da CIVIT, quale Autoritd Nazionale
Anticorruzione, I'11 settembre 2013 con deliberazione n. 72.

4. La Conferenza unificata

I commi 60 e 61 dellart. 1 della L. n. 190/2012 hanno rinviato a delle intese, da assumere in sede di
- Conferenza. unificata tra Stato;” Regioni e Autonomie Locali (ex art. 8 comma 1 della L n: 281/1997) la
o def' n|Z|one di adempimenti e termini per gli Enti Locali relativi a:

- definizione del Piano triennale dl preven2|one' della corruzione (P.T.P.C.), a partire dal piano 2013-2015;

- adozmne di- -norme regolamentan per |ndIV|duare gli incarichi wetatl al dipendenti d| ciascuna
amministrazione;

- adempiménti attuativi dei decreti legislativi previsti dalla stessa L. n. 190/2012.

La L. n. 190/2012 (art. 1, comma 8) ha fissato il termine generale per l'approvazione del P.T.P.C. al 31
gennaio di ogni anno.

5. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione

A livello periferico, la L. n. 190/2012 impone all’'organo di indirizzo politico 'adozione del Piano triennale di
prevenzione della corruzione (P.T.P.C.).

Sulla scorta dei contenuti del P.N.A., il Responsabile anticorruzione propone all’approvazione dell'organo di
indirizzo politico it P.T.P.C. ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti estranei allamministrazione.



Le pubbliche amministrazione devono trasmettere in via telematica, secondo le indicazioni contenute nel
P.N.A. (pag. 33), il Piano triennale di prevenzione della corruzione al Dipartimento della Funzione Pubblica e
alla Regione di appartenenza.

Il P.T.P.C. reca un nucleo minimo di dati e informazioni che saranno trasmessi in formato elaborabile al
Dipartimento della Funzione Pubblica attraverso moduli definiti in accordo con CIVIT.

5.1. Processo di adozione del P.T.P.C.

Secondo il P.N.A. (pag. 27 e seguenti), il P.T.P.C. reca le seguenti informazioni:
- data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-amministrativo,

- individuazione degli attori interni all'érhministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano
nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

- individuazione degli attori esterni. allamministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del
Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

- indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.

5.1.1. Gestione del rischio
Questo paragrafo del P.T.P.C. contiene:

- Tlindicazione delle attivita nel’ambito delle quali & piu elevato [comma 5, lett. a)] il rischio di corruzione -
“aree di rischio”;

- la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

- schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il rischio si
verifichi, in riferimento a ciascuna.

..».8.1.2. Formazione in materia di anticorruzione

- Informazioni contenuté' mquesto j:;élzlfa;gr:afo:

- individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione;
- i_ndividuagiqﬁé Adéi;soggetti ch’e groganb la formazione in tema di 'anticprruz'ibnre;v

- indicazione dei contenuti della formazionée in tema di anticorruzione;

- quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione.

5.1.3. Codici di comportamento

Secondo il P.N.A. (pag. 27 e seguenti), il P.T.P.C. reca le informazioni in merito a:

- adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici;

- indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;

- indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento.



5.1.4. Altre iniziative

Infine, secondo il P.N.A. (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono evidenziare nel P.T.P.C. ulteriori
informazioni in merito a:

- indicazione dei criteri di rotazione del personale;

- indicazione delle disposizioni relative ai ricorso all'arbitrato con modalita che ne assicurino la pubblicita e
la rotazione;

- elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivitad non consentite ai pubblici
dipendenti;

- elaborazione di direttive per 'attribuzione degli incarichi dirigenziali con la definizione delle cause ostative
al conferimento;

- definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito della
cessazione del rapporto;

- elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici;

- adozione di misure per la tutela del dipendente che denuncia l'illecito;
- predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti;

- realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal regolamento,
per la conclusione dei procedimenti;

- realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che con essa
stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nel’ambito dei contratti pubblici;

- indicazione delle iniziative previste nellambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

- indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

- indicazione delle iniziative previste nellambiio delle attivita ispettive/organizzazione del sistema di
monitoraggio sull'attuazione del P.T.P.C., con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di
informativa.

6.La trasparenza

Lo strumento principale per- bonf[éstare il fenomeno della corruzione & la trasparenza ;dell’attivité
amministrativa, elevata dal comma 15 dell'art. 1 della L. n. 190/2012 a “livello essenziale delle prestazioni
- concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m) della Costituzione”.

I commi 35 e 36 dellart. 1 della L. n. 190/2012, hanno delegato il governo ad emanare un “decreto
legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o l'integrazione delle disposizioni
vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicita’.

Il Governo ha adempiuto attraverso il D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 di “riordino della disciplina riguardante gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”
(pubblicato in G.U.R.I. 5 aprile 2013 n. 80).

Secondo l'art. 1 del D.Lgs. n. 33/2013, la trasparenza & intesa come accessibilita totale alle informazioni
concernenti I'organizzazione e I'attivita delle pubbliche amministrazioni allo scopo di favorire forme diffuse di
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio, di segreto statistico e di
protezione dei dati personali, la trasparenza concorre ad attuare il principio democratico ed i principi
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costituzionali d’'uguaglianza, imparzialita, buon andamento, responsabilita, efficacia ed efficienza neil'utilizzo
di risorse pubbliche, integrita e lealta nel servizio alla nazione.

La trasparenza & condizione di garanzia delle liberta individuali e collettive, nonché dei diritti civili, politici e
sociali.

Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta,
al servizio del cittadino.

La trasparenza dell’azione amministrativa & garantita attraverso la pubblicazione (art. 2 comma 2 dei D.Lgs.
33/2013).

Questa consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su organizzazione e
attivita delle Pubbliche Amministrazioni.

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed
immediatamente, senza autenticazione ed identificazione.

La pubblicazione deve consentire la diffusione, I'indicizzazione, la rintracciabilita dei dati con motori di
ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4, comma 1 del D.Lgs. n. 33/2013). | dati pubblicati sono liberamente
riutilizzabili.

Documenti ed informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell'art. 68 def CAD
(D.Lgs. n. 82/2005).

Inoltre, & necessario garantire la qualitd delle informazioni, assicurandone: integrita, aggiornamento,
completezza, tempestivita, semplicitd di consultazione, comprensibilita, omogeneita, facile accessibilita e
conformita ai documenti originali.

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell'anno successivo a quello in
cui vige l'obbligo di pubblicazione.

Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati sino a
quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e resi disponibili
all'interno di distinte sezioni di archivio del sito.

6.1. ll Programma triennale per la trasparenza e Pintegrita

" Oghi. pubbli'c'::a;i:iamm-i‘ﬁiétfazione deve adottar
(P.T.T.l.) da aggiornare annualmente.

Ilrprogramma reca le iniziative previste per garantire:
- unadeguato livello di trasparéhz'a;A - . S - -
- - lalegalita e lo sviluppo dellacultura dell'integrita.

Il programma definisce misure, modi e iniziative per attuare gli obblighi di pubblicazione e le misure
assicurative per assicurare regolarita e tempestivitda dei flussi informativi. Specifica modalita, tempi
d'attuazione, risorse e strumenti di verifica dell'efficacia per assicurare adeguati livelli di trasparenza, legalita
e sviluppo della cultura dell’integrita.

Le misure del programma devono necessariamente essere collegate con le misure e gli interventi previsti dal
Piano triennale di prevenzione della corruzione del quale il programma costituisce una sezione.

It collegamento fra il Piano di prevenzione della corruzione ed il Programma & assicurato mediante raccordo
tra il Responsabile per la prevenzione della corruzione ed il Responsabile della trasparenza.

Gli obiettivi del Programma sono formulati in collegamento con la programmazione strategica e operativa
definita nel piano della performance e negli altri strumenti di programmazione degli Enti Locali.
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6.2.1 P.T.T.l. del’Ente

Allo scopo di concretizzare i principi di cui al D.Lgs. n. 33/2013, questo Ente ha approvato un piano triennale
per la trasparenza che costituisce un allegato al seguente piano.

Secondo l'articolo 10 del D.Lgs. 33/2013 il P.T.T.l. & una sezione del P.T.P.C.; pertanto il P.T.T.l. sara
approvato contestualmente al presente P.T.P.C. ed allegato quale parte integrante e sostanziale allo stesso.

6.3. La pubblicazione delle gare per la scelta del contraente di lavori, servizi e forniture

A norma del comma 32 dell'art. 1 della L. n. 190/2012, per ciascuna gara le stazioni appaltanti sono tenute a
pubblicare nei propri siti web istituzionali:

- la struttura proponente;

- l'oggetto del bando;

- l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

- l'aggiudicatario;

- l'importo di aggiudicazione;

- itempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
- Tlimporto delle somme liquidate.

Per massima esaustivita, I'elenco delle voci di cui al comma 32 dellart. 1 delia L. n. 190/2012, viene
integrato con quanto indicato dalla deliberazione del’A.V.C.P. n. 26/2013 che comprende anche il C.L.G. e
procedura di scelta del contraente.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all’anno precedente, sono pubblicate in
tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare e rielaborare, anche ai fini statistici, i dati informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all'Autorita per la vigilanza sui contratti
pubblici. di- lavori,  servizi e forniture (A.V.C.P.) che le pubblica nel -proprio sito web'in ‘una sezione
libéramente consultabile da tutti i cittadini, catalogate in base alla tipologia della stazione appaltante e per
regione. .

L'A.V.C.P. ha fissato le modalita tecniche per pubblicare e trasmettere le suddette informazioni con la
deliberazione n. 26 del 22 maggio 2013, oggetto d’apposito comunicato del presidente di A.V.C.P. del 22-
maggio 2013. ‘ : a : -
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PARTE Il
CONTENUTI DEL PIANO ANTICORRUZIONE AGGIORNATO DEL COMUNE DI MONTALDO ROERO

1. Processo di aggiornamento del P.T.P.C.

1.1. Data e documento di approvéiione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione & stato approvato con deliberazione della Giunta Comunale
n. 14 del 28/01/2014.

1.2. Attori interni all’amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano, nonché
canali e strumenti di partecipazione

Il presente piano, & stato concepito sulla base dei contributi derivati dal Segretario Comunale, dalle posizioni
organizzative e dai docenti incarichi della formazione in tema di anticorruzione.

1.3. Individuazione degli attori esterni al’lamministrazione che hanno partecipato alla predisposizione
del P.T.P.C. nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

Il presente piano & stato presentato al Segretario Comunale, nel’ambito della formazione del personale
sull'anticorruzione.

~--1.4: Indicazione di canali, st_rumenti eriniziative di comunicazione dei contenuti del P.T.P.C."

Il P.T.P.C. sara pubblicato sul sito istituzionale, link della homepage “amministrazione trasparente” nella
sezione ventitreesima “altri contenuti®, a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un Piano
aggiornato. . - -

2. Processo di adozione del P.T.P.C.

2.2. Indicazione delle attivita nelFambito delle quali & pil elevato il rischio di corruzione - “aree di
rischio”

Per l'individuazione delle attivita e degli uffici a rischio si & preso in considerazione il regolamento degli uffici
e dei servizi e la ripartizione interna delle aree e delle competenze giungendo alla conclusione che le attivita
a rischio corruzione per il seguente ente sono cosi classificabili:

- acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per 'assunzione di personale e per
la progressione di carriera);

- affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per Paffidamento di {avori,

servizi, forniture aperte ristrette e negoziate; altresi i contratti attivi o negozi giuridici in genere dai quali in
ogni caso I'ente percepisca delle entrate
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- contributi di ogni genere e specie ad ente e(o persone fisiche

- autorizzazione concessioni: permessi di costruire, concessioni demaniali

- provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa,

- gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del C.d.S.

- gestione del processo di accertamento tributario.

2.3. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione dei rischi prevede l'identificazione, 'analisi e la ponderazione del rischio.

2.3.1. L’identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase,
siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno
ed interno allamministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti
allinterno del’amministrazione.

| rischi sono identificati:

- attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita dell'ente,
di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;

- valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato I'amministrazione;

- applicando i criteri di cui allallegato 5 del P.N.A. (discrezionalita, rilevanza esterna, complessita del
processo, valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo,
economico e di immagine).

2.3.2. L’analisi del rischio

- In questa fase sono- stimate le probabilita- che il rischio. si concretizzi- (probabilita)-e sono pesate le-
conseguenze che' cio* produrrebbe (impatto). “Al termine & calcolato il livello di rischio moltiplicando’
“probabilita” per “impatto”.

23 2 1 Stima del valore della probab/llta che il rischio di concretizzi
. dlscrezmnahta p|u e elevata maggiore € la probabilita di rISChIO (valori da 0 a 5);
- rilevanza esterna: nessuna rilevanza esterna 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

- complessita del processo: se il processo coinvolge pil amministrazioni il valore aumenta
progressivamente secondo quanto stabilito dalla tabella dell'allegato 5;

- valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta
progressivamente secondo quanto stabilito dalla tabella dell'allegato 5;

- frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una pluralita di
operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valorida 1 a 5);

- contfrolli: (valore da 1 a 5) la stima delle probabilita tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per
controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre le probabilitd del rischio.
Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controllo utilizzati.
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.= rischio”.

Per ogni attivitd/processo esposto & stato attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati.
La media finale rappresenta la “stima della probabilitd” (max 5).

2.3.2.2. Stima del valore dell'impatto
L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine.

L'allegato 5 del P.N.A. propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “limpatto” di
potenziali episodi di malaffare.

- impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita
esaminati, rispetto al personale complessivo dell'unita organizzativa, tanto maggiore sara “l'impatto” (fino
al 20% del personale=1; 100% del personale=5);

- impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte dei
Conti o sentenze di risarcimento per danni alla pubblica amministrazione a carico di dipendenti, punti 5.
In caso contrario, punti 1;

- impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in genere)
articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la pubblica amministrazione, fino ad
un massimo di punti 5 per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti O;

- impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio. Tanto
& piu elevata, tanto maggiore & l'indice (punti da 1 5).

Attribuiti | punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima dell'impatto”.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dell'impatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

2.3.3. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla “ponderazione”, in
pratlca la formulazxone di una sorta di graduatorla del rISChI sulla base del parametro numerlco “livello di

| singoli rischi ed i relativi processi ‘sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. Le fasi di processo o i
processi per i quali siano emersi i pit elevati livelli di rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano
“le attlwté plu sensibili ai fini della preven2|one ,

“La valutazmne del rischio si rileva plu premsamente nelle schéde di cui all’allegato “A”.

3. Il trattamento
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” ovvero misure di prevenzione.

I trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare e valutare delle
misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di trattamento” in base al livello
di rischio, all'obbligatorieta della misura ed all'impatto organizzativo e finanziario della misura stessa.

Il P.T.P.C. pud contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere trasversale, come:

- la trasparenza, che costituisce oggetto del P.T.T.l. quale “sezione” del P.T.P.C.. Gli adempimenti per la
trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori. Le misure ulteriori di trasparenza sono
indicate nel P.T.T.I., come definito dalla delibera CIVIT n. 50/2013;
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- linformatizzazione dei processi consente per tutte le attivita del’amministrazione la tracciabilita dello
sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di “blocchi” non controllabili con emersione delle
responsabilita per ciascuna fase; Questa amministrazione infatti si avvale gia dal 1 gennaio 2014 del
mercato elettronico della stazione appaltante

- l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e procedimenti
consente I'apertura del’amministrazione verso I'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il
controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

- il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per fare emergere eventuali omissioni o ritardi che
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

- misure specifiche di prevenzione per ciascun ufficio di ciascuna area con relativa scheda di
comportamento attraverso la quale definire nel dettaglio modalitd operative che abbiamo l'attitudine a
prevenire la corruzione (non appare superfluo rammentare che laddove in un processo decisionale sono
coinvolti pit soggetti il rischio corruzione possa diminuire perché se pué essere possibile corrompere una
persona sara pit arduo doverne corrompere piu duna; Inolfre puo essere utile prevede dei
comportamenti virtuosi da tenere in via preventiva rispetto potenziali rischi derivanti da confiitti di
interesse o simili, ecc.)

Le “"misure” specifiche di prevenzione per ciascun ufficio di ciascuna area sono delineate nel dettaglio
nell'allegato B) del presente Piano Anticorruzione.

4, Formazione in tema di anticorruzione

La formazione & strutturata su due livelli:

v

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

- livello specifico: rivolto al responsabile della prevenzione,. ai referenti, ai componenti degli organismi di
controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, la gestione dei
procedimenti, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione
al ruolo svolto da ciascun soggetto dell Amministrazione.

La formazione in tema di anticorruzione viene erogata a tutti i dipendenti comunali, oltre all Amministrazione
comunale, mediante corsi d| formaznone in sede da tenersi con frequenza almeno annuale.

ag he sarannO‘ch|am ad |stru1re it personale dlpendente oltre aIlAmmlnlstraZIOne comunale
saranno individuati tra esperti del settore.

| contenuti della formazione saranno verteranno sulle tematiche dell’etica pubblica, sugli appalti, sul
procedimento amministrativo, sulla dlsmpllna delle autorizzazioni e concessnom ‘e sui principi di buona

amministrazione: S

Alla formazione in tema di anticorruzione saranno dedicate non meno di otto ore annue per ciascun
dipendente o amministratore comunale.

5. Codice di comportamento
5.1. Adozione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici

L'art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice di comportamento dei
dipendenti delle Pubbliche Amministrazioni” per assicurare:

- la qualita dei servizi;

- la prevenzione dei fenomeni di corruzione;
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- il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura
dell’interesse pubblico.

[l 16 aprile 2013 & stato emanato il D.P.R. n. 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. [I
comma 3 dellart. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 dispone che ciascuna amministrazione elabori un proprio
Codice di comportamento con “procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio
organismo indipendente di valutazione”.

Il procedimento di elaborazione ed approvazione del Codice di comportamento del Comune di Montaldo
Roero & stato avviato mediante pubblicazione sul sito del testo del regolamento. Entro i termini attribuiti non

& pervenuta alcuna osservazione in merito al testo. |l testo & stato approvato da parte della Giunta

Comunale con atto n. 12 del 28/01/2014.

E intenzione dell'ente, predisporre per ogni schema tipo di incarico, contratto, bando, le indicazioni previste
nel D.P.R. n. 62/2013 inserendo la_condizione dellosservanza del Codice di comportamento per i
collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta
collaborazione dell'autorita politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore
dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione
degli obblighi derivanti dai codici.

A tal fine in ogni contratto ed a prescindere dal valore del medesimo, sara inserita la seguente clausola:

5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Tro'vaﬂapplbicazione Part. 55-bis, comn“lar3. del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i. in materia di segnalazione all ufficio
competente per i procedimenti disciplinari.

5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento

, Provv de l'ufficio Personale a svolgere e concludere i procedlmentl dlsc1pl|nar| a norma dell art. 55- b|s

6. Altre iniziative

6.1. Indlcazmne del crlterl d| rotazmne del personale

La dotaznone organlca dell’Ente & Ilmltata e non consente, di fatto, lapphcaznone concreta del criterio della
rotazione data I'ormai specificita di professionalita richiesta nei singoli settori che compongono 'Ente Locale.
Non esistono figure professionali perfettamente fungibili all'interno dell’Ente.

In ogni caso, si richiama quanto espresso a pagina 3 delle “intese” raggiunte in sede di Conferenza Unificata
il 24 luglio 2013: “L’attuazione della mobilita, specialmente se femporanea, costituisce un utile strumento per
realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di pit ridotte dimensioni. In questottica,
la Conferenza delle regioni, 'ANCI e I'UPI si impegnano a promuovere iniziative di raccordo ed informativa
tra gli enti rispettivamente interessali finalizzate all'attuazione della mobilita, anche temporanea, fra
professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni”.

Indicazioni puntuali sono presenti nell’allegato B) al presente piano.
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6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso dell’arbitrato con modalita che ne assicurino la
pubblicita e la rotazione

Sinteticamente in tutti i contratti futuri del’Ente si intende escludere il ricorso all’arbitrato (esclusione della
clausola compromissoria ai sensi dell'art. 241, comma 1-bis del D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.).

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite ai
pubblici dipendenti

L'Ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del D.Lgs. n. 39/2013, dell'art. 53 del
D.Lgs. n. 165/2001 e dell'art. 60 del D.P.R. n. 3/1957.

6.4. Elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle
cause ostative al conferimento e verifica delPinsussistenza di cause di incompatibilita

L’Ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e
109 del TUEL e dagli articoli 13 - 27 del D.Lgs. 165/2001 e smi.

Inoltre 'Ente applica puntualmente le disposizioni del D.Lgs. 39/2013 ed in particolare l'articolo 20 rubricato:
dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto

La L. n. 190/2012 ha integrato I'art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001, con un nuovo comma (16-ter) per contenere il
rischio di situazioni di corruzione connesse allimpiego del dipendente pubblico successivamente alla
cessazione del rapporto di lavoro.

S

Il rischio valutato dailla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere
allinterno del’amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati
con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione
del rapporto per eliminare la “convenienza” di accordi fraudolenti.

“La disposizione: stabilisce-che *! dipendenti che;- negli ulfimi tre anni di servizio;: hanno esercitato poteri-.
autoritativi-o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni non possono-svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i
soggetti privati destinatari dell’attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. |
-contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed é
fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni
per i successivi fre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi
 riferit?.

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell'Ente, ai sensi del D.P.R. n. 445/2000, all'atto della stipulazione
del contratto, deve rendere una dichiarazione circa l'insussistenza delle situazioni di lavoro o dei rapporti di
collaborazione di cui sopra. Tale dichiarazione deve risultare da specifica clausola confrattuale.

A tal fine in ogni contratto ed a prescindere dal valore del medesimo, sara inserita la seguente clausola:




6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli
incarichi e dell’assegnazione agli uffici

Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, con
le quali la tutela & anticipata al momento della formazione degli organi che sono deputati a prendere
decisioni e ad esercitare il potere nelle amministrazioni.

Tra queste, il nuovo art. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001 pone delle condizioni ostative per la partecipazione a
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati
a piu elevato rischio di corruzione.

La norma, in particolare, prevede:

“1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reali previsti nel
capo | del titolo Il del Codice Penale:

- non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per I'accesso o la selezione a
pubblici impieghi;

- non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse
finanziarie, allacquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzione di vantaggi economici a soggetti pubblici e
privati;

- non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori, forniture
e servizi, per la concessione o I'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per
I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere”.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all'atto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi del
D.P.R. n. 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni d| mcompatlblhta di cui sopra. L'Ente
verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.7. Adozmne di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
- ‘(whlstleblowed - .

) In termlm ‘generali, ogni dlpendente a prescmdere dal ruolo rlcoperto che si avveda di- comportamentl owvero
~di qualsiasi evento che possa intercettare fenomeni corruttivi & tenuto a segnalare in forma scritta con
comunicazione che personalmente deve consegnare al responsabile del piano quanto & a sua conoscenza.
~ Tale comumcazmne non & oggetto di protocollo in virtt della sua natura.

|| nuovo art. 54-bis dél D. Lgs. n. 165/2001 rubrlcato “Tutela del dlpendente pubbhco che segnala |llec:|t|
“(c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a
consentire 'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del P.N.A. - all. 1, paragrafo B.12, sono accordate al whistleblower le seguenti misure
di tutela:

- la tutela dell’anonimato;
- il divieto di discriminazione;

- la previsione che la denuncia sia soitratta al diritio di accesso (fatta eccezione delle ipotesi eccezionali
descritte al comma 2 del nuovo art. 54-bis).

Per completezza, si riportano i paragrafi B.12.1., B.12.2 e B12.3 dell'all. 1 del P.N.A.:
B.12.1 - Anonimato
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La ratio della norma é quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di illecito per il
timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

La norma tutela I'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, I'identita del
segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identita del segnalante puo essere
rivelata all’autorita disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi:

- consenso del segnalante;

- la contestazione dell'addebito disciplinare é fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla
segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione é solo uno degli elementi che hanno fatto emergere
l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare I'apertura del
procedimento disciplinare;

- la contestazione é fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dellidentita é
assolutamente indispensabile per la difesa dellincolpato: tale circostanza puo emergere solo a seguito
dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non e sinonimo di acceftazione di segnalazione anonima. La
misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da dipendenti
individuabili e riconoscibili. Resta fermo che I'amministrazione deve prendere in considerazione anche
segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di
particolari, siano tali cioé da fare emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.
indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari,
ecc.)

Le disposizioni a tutela dell’'anonimato e di esclusione dell’accesso documentale non possono comunque
essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, I'anonimato non pud essere opposto,
ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc.).

B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni
altra orma di ritorsione che determini condizioni di lavoro infollerabili. La tutela prevista dalla norma e
circoscrifta all'ambifo della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato sono entrambi
-~pubblici-dipendenti. La norma riguar segnalazioni effeftate all’Autorita_giudiziaria, alla Corte dei-conti o
" al proprio superiore gerarchico.= == S ‘ : Lo

Il dipendente che ritiene di avere subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di
illecito: o = :

- deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al Responsabile della prevenzione; il
Responsabile valuta-la sussistenza degli elementi.per effettuare la segnalazione di quanto accaduto al
Responsabile sovraordinato del dipendente che ha operatola discriminazione; il Responsabile valuta
tempestivamente 'opportunita/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o
per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi
per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione;

- allU.P.D., l'ufficio per i procedimenti disciplinari, per i procedimenti di propria competenza, valuta la
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha
operato la discriminazione;

- puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o ad una
delle organizzazioni sindacali nel comparto presenti nellamministrazione; I'organizzazione sindacale
deve riferire della situazione di discriminazione all’ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione
non ¢ stata effettuata dal Responsabile della prevenzione;

- pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi C.U.G.; il
presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione allispettorato della funzione
pubblica se la segnalazione non é stata effettuata dal responsabile della corruzione;
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- pud agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per ottenere:

A) un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al
ripristino immediato della situazione precedente;

B) I'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se del caso,
la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui
e parte il personale c.d. contrattualizzato;

C) il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione.

B.12.3 - Sottrazione del diritto di accesso

Il documento non puo essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte dei richiedenti, ricadenti
nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a) della L. n. 241/1990. In caso di
regolamentazione autonoma da parte dell’Ente della disciplina dell'accesso documentale, in assenza di
integrazione espressa del regolamento, questultimo deve intendersi integrato dalla disposizione contenuta
nella L. n. 190/2012.

6.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

| patti d'integrita ed i protocolli di legalita rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione viene
configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei
concorrenti ad una gara d'appaito.

Il patto di integrita € un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e permette un
controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno
corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.

L'A.V.C.P. con determinazione n. 4/2012 si & pronunciata circa la legittimita di prescrivere l'inserimento di
clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti
nellambito di protocolli di Iegallta/pattl di integrita.

lella determinazione n -4 2012 IAV .C.P. precisa che - “mediante I'accettazione delle clausole sancite nei
protocolli di legalita al momento della presentazione della domanda di partec:paz:one e/o dell’offerta; infatti,
limpresa concorrente accetta, in realta, regole che rafforzano comportamenti gia onerosi per coloro che
sono ammessi a partecipare alla-gara e che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di
carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estrom:ss:one
dalla gara”(cfr. Cons. St., Sez. VI, 8/5/2012, n:-2657; Cons. St.. 9/9/2011, n. 5066). ‘ . -

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono essere
sintomo di fenomeni corruttivi.

I monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti & oggetto del pill ampio programma di
misurazione e valutazione della performance individuale e collettiva e di controllo della gestione. Il rispetto
dei termini di conclusione dei procedimenti sara oggetto di verifica anche in sede di esercizio dei controlli
preventivo e successivo di regolarita amministrativa normati con regolamento comunale.
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6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che
con essa stipulano contratti e identificazione delle ulteriori iniziative nell’ambito dei contratti pubblici

Le verifiche saranno effettuate anche ai sensi del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici in
essere. In particolare le verifiche concernono anche gli eventuali incarichi di collaborazione provenienti da
soggetti privati che abbiano, o abbiano avuto nel biennio precedente, un interesse economico significativo in
decisioni o attivita inerenti all'ufficio di appartenenza.

| provvedimenti conclusivi devono riportare in narrativa la puntuale descrizione del procedimento svolto,
richiamando tutti gli atti prodotti - anche interni - per addivenire alla decisione finale In tal modo chiunque vi
abbia interesse potra in ogni tempo ricostruire lintero procedimento amministrativo, anche avvalendosi
dell'istituto del diritto di accesso. Tali provvedimenti, devono sempre essere motivati con precisione,
chiarezza e completezza. Non appare superfluo rammentare che la motivazione svolge un ruolo
determinante nella gestione del provvedimento e che anche recentemente la Corte Costituzionale ha ribadito
la sua importanza (Corte Costituzionale sentenza n. 310/2010)

La pubblicazione di ogni provvedimento finale (con omissione dei dati che ledano il diritto alla riservatezza
degli interessati e dei contro interessati), dovra essere pubblicato sul sito web nelle sezioni di competenza
dell'ufficio che ha prodotto il provvedimento. La pubblicazione & sempre a tempo indeterminato.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nel’ambito dell’erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque
genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dail'art.
12 della L. n. 241/1990.

Ogni provvedimento d'attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente nella
sezione ‘“amministrazione trasparente’, - oltre che allalbo pretorio online e nella sezione
*determinazioni/deliberazioni”.

Non sono consentiti erogazioni di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere a persone od Enti pubblici e privati, al di fuori dei criteri o di
regolamenti vigenti nel’Ente,

Ulterlorl dettagli sono presentl neII allegato B).al presente piano.

6. 12 IndlcaZ|one delle |n|21at|ve preVISte nell’ambito di concor5| e selezmne del personale

I concorsi e Ie procedure selettive si svolgono secondo Ie prescrizioni del D.Lgs. n. 165/2001 e del
- regolamento per la d|SC|pI|na del concorsi VIQente

Ogni provvedlmento relativo a concorsi e procedure selettlve e prontamente pubblicato sul sito istituzionale -
dell’Ente nella sezione "amministrazione trasparente”.

Ulteriori dettagli sono presenti nell’allegato B) al presente piano.
6.13. Indicazione delle iniziative previste nell’ambito delle attivita ispettive/organizzative del sistema

di monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C., con individuazione dei referenti, dei tempi e delle
modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente P.T.P.C. & svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzione.

Ai fini del monitoraggio i responsabili di servizio collaborano con il Responsabile della prevenzione della
corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.

Ulteriori dettagli sono presenti nell’allegato B) al presente piano.
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PARTE lll
ANALISI DEL RISCHIO

1. Analisi del rischio

A norma della Parte Il - capitolo 2 “gestione del rischio”, si procede all'analisi ed alla valutazione del rischio
del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attivita individuate, nel medesimo paragrafo:

Mappatura dei rischi. Sulla base della mappatura questi sono gli uffici e procedimenti soggetti a rischio
corruzione:

- ufficio servizi sociali e gestione dei sussidi di natura sociale
- ufficio contributi e vantaggi economici alle associazioni
- ufficio affidamento appalti di lavori, servizi e forniture

- ufficio concorsi pubblici

- ufficio anagrafe e stato civile

- ufficio ragioneria ed economato

- ufficio commercio e polizia amministrativa

- ufficio tributi

- ufficio gestione del patrimonio comunale

- ufficio rilascio titoli abilitativi

- ufficio urbanistica e governo del territorio

- ufficio controllo degli abusi edilizi sul territorio

- ufficio sanzioni e controlli sul territorio

- ufficio accertamenti — polizia locale

La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio & compiutamente descritta nella Parte Il -
capitolo 2 “Gestione del rischio”.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:
A. Identificazione del rischio;
B. Analisi del rischio:

B.1. Stlma del va!ore deIIa probabilita che il rlSChIO si concretizzi;

B 2. Stlma del valore dell’lmpatto
C: Ponderazione del rischio; -

D. Trattamento ovvero misure di prevenzione

Appllcando la suddetta metodologla sono state esamlnate Ie seguentl attivita riferibili alle macro aree del
regolamento uffici e servizi dell'ente.

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per:
- lavalutazione della probabilita;
- la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all'attivita. | risultati sono
riassunti nella seguente tabella:
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A Concorso esterno per I'ass ) %)
A Concorso per la progressione di carriera del personale 2,00 1,25 2,50
interno
A Selezione per I'affidamento di un incarico professionale 3,50 1,50 5,25
B Affidamento mediante procedura aperta (o procedura 2,33 1,25 2,92
ristretta) di lavori, servizi, forniture
B Affidamento mediante procedura negoziata 2,83 1,50 4,25
C Autorizzazioni commerciali 2,83 1,25 3,53
Sotto | Provvedimenti di pianificazione urbanistica e governo del 4,00 1,75 7,00
area C | territorio
Sotto | Gestione ordinaria delle spese di Bilancio 2,33 1 2,33
areaC
Sotto | Gestione ordinaria delle entrate 2,17 1 2,17
area C
Sotto | Gestione del protocollo o 1,17 0,75 2,00
area C
D Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire. Abusi 2,33 1,25 2,92
edilizi controllo sul territorio.
Sotto | Gestione delle sanzioni al codice della strada e 2,17 1,75 3,79
area D | accertamenti.
Sotto | Gestione degli accertamenti tributari 3,33 1,25 417
area D
Sotto | Erogazione di sussidi finanziari e contributi ed ausili e 2,50 1,50 3,75
area D | vantaggi economici di ogni genere
Sotto | Pratiche anagrafiche 1,5 1 1,5
areaD
Sotto | Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 2,16 1,25 2,7
area D

Ad integrazione e completamento del P.T.P.C., ed allo scopo di rendere comprensibili i valori di cui sopra
(perlomeno le modalita di calcolo), si allegano le schede di valutazione del rischio delle attivita analizzate.

La fase del trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, ossia individuazione e
valutazione delle misure che debbono essere predisposte per neutralizzare e ridurre il rischio, e nella
decisione di quali rischi si decide di trattare prioritariamente rispetto ad altri.

Al,ﬁf ine di. neutrahzzare o* d rre || hvello d| rISChIO devono essere individuate e valutate le misure di
prevenzione. ST R

Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:

- Ilvello d| rischio? maggiore & il livello, maggiore & la priorita di trattamento
- lmpatto orgamzzatlvo e finanziario connesso aII implementazione della mistra.

La gestlone deI I'ISChIO si concluderé con Ia successiva azione di momtoragglo che comporta la valutazione
del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia delle misure di prevenzione introdotte.

Questa fase é finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla
successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E attuata dai medesimi soggetti che
partecipano all'intero processo di gestione del rischio in stretta connessione con il sistema di
programmazione e controllo di gestione.

Si ritiene di classificare i rischi secondo questa modalita:
- rischio basso punteggio inferiore a 2,49;

- rischio medio punteggio da 2,50 a 3,50;

- rischio alto punteggio superiore a 3,60;

Il presente piano, oltre ad essere pubblicato sul sito, sara consegnato ad ogni dipendente del Comune e ad
ogni Amministratore.
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ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)
AREAA - scheda 1

Concorso esterno per 'assunzione di personale

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge =3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pill di ire amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1 )
Comporta I'aftribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
- pluralité di.affidamenti ridotti)? ... wo
INo=1" s
Si=5 - -

punteggio assegnato 1

Criterio 6:controlli . .

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato:a
neutralizzare il rischio?

No, ii rischio rimane indifferente = 1 - -
Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace =4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

finoacircail40% =2

finoacircail60% =3

fino a circa lo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario =2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)
AREAA —scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale interno

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato =1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complesswamente alla fine assicurano lo stesso nsultato (es
S - pluralita di affidamenti rldottl)’?

R No—1 T 3
_ Si= - | R _

punteggio assegnato -1

Criterio 6: controlli B

- Anche sulla base dell'espenenza pregressa il tipo di controllo appllcato sul processo & adeguato a - .
neutralizzare il rischio? :
- No, il rischio rimane indifferente =1~

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace =4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [attivitd di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino acircail60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario =2

| a livello di dirigente-di ufficio. non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 ]

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)
AREAA —-scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4
E' aitamente discrezionale =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & I''mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appaito) =5
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

N economlca ridotta. che, considerate complesswamente alla-fine assicurano lo stesso risultato (es
pluralita di affidamenti ndottl)? et T L

No =1 _ ]

Si=5

I punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli ~ . - .
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? ‘

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace =4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

_punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

= TN S 3 T =S =

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto =1
a livello di collaboratore o funzionario =2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa=3 - .

a livello di dirigente d'ufﬁcid generale =4
a livello di-capo dipartimento/segretario generale =5

punteggio assegnatd 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




ALLEGATO A ~ CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato SPNA)

AREA B - SCHEDA 4

Affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori, servizi,
forniture

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pilt di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual é I'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessnvamente alla fine assicurano lo stesso nsultato (es
g plurahté di affi damentl ndottl)'? RN . . : - ) -
i Si= - B -

~ punteggio assegnato i 1

Criterio 6: controlli e Lo

. |Anche stlla base dell'esperienza pregressa, il tlpo di controllo applicato sul processo & adeguato a
“|neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente =1-

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pilt
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale =3

Si, sulla stampa locale e nazijonale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario =2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posmone apicale o posizione orgamzzatlva 3
_|alivello.di dirigente d'ufficio generale =4 . ... e

1a Ilvello di capo dlpartlmentolsegretano generale = 5 ' s i T
punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto;,1‘=’mlarginale; 2= minore_; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

AREAB - scheda 5
Affidamento mediante procedura negoziata

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio'interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pitl di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggettl esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica- ridotta che, considerate complesswamente alla fine assicurano Io stesso rlsultato (es.
pluralita-di aﬂ'damentl rldottl)'? [t . ) SR S
No = 1 - - ) C - -

Sl = - N - - - - - - -

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli - =~ -

Anche sulla base dell" esperlenza pregressa, il tlpo d| controllo appllcato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente =1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace =4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto =1

a livello di collaboratore o funzionario =2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio geénerale =4 ~

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 -

punteggio asseg.n‘a“to

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; § = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,25




ALLEGATO A~ CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)
AREA C- scheda 6

Autorizzazioni commerciali

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
distudio)=3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
T ) economica: ridofta: che, ‘considerate complessivamente, alla fine assncurano lo stesso -risultato. (es.
- ‘|plaralita di affidamenti ndottl)'?

o "INo=1 }

Si=5 .

S - _ punteggio assegnato |

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare i rischio?

No, il rischio rimane indifferente =1

Si, ma in minima parte =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivitd di pid
servizi nell'lambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% =2

finoacircail60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il.ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell' organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1 T
a livello di collaboratore o funzionario =2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4 S
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 - =

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)
SOTTOAREA C-scheda 7

Provvedimenti di pianificazione urbanistica e governo del territorio

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti ammlmstratm (regolamenti, direttive, circolari) =
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti direfti all’esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento deirisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 5

~| Criterio 5: frazionabilita del processo =" : :
I risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effettuando una plurallté di operazioni di entlta
economica ridotta che, considerate complesswamente alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1 : -
Si=5 ' e L I

) : . ST ] ) punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di pit
servizi nelllambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino acirca il 60% =3

fino acircalo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
e posrznonelll ruolo che [eventuale soggetto nveste nell'orgamzzazmne & elevata, media o bassa?

a livello di addetto.=1::=. :
a livello di collaboratore o fun2|onar|o 2

a Iivello di dirigente di ufﬁcio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4 . R
" la livello di capo dipartimento/segretario generale =5 ’ . . - o

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)
SOTTOAREA C- scheda 8

Gestione ordinaria delle spese di Bilancio

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si fratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA=1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni =3
Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

_|Criterio 5: frazionabilitdA'del processo .~ .. ... U0 T 0 T - T -

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita . -
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.|.
pluralita di affidamenti ridotti)? )
No =1 i
1Si=5- . ) - - . - - . )
; S o : punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nelllambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa i1 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

Aquale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale intermedio, basso), ovvero la
po efil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell‘orgamzzazmne ¢ elevata, media o bassa?

*+|alivello-di addetto = 1 it
a livello di collaboratore 0 funzmnano 2 - o - -

a livello di dlngente dl uﬁ' icio non generale, ovvero posmone apicale o posizione orgamzzatlva 3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4 - . -

a livello"di capo dipartimento/segretario generale =5 . . - - . -

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5SPNA)
SOTTOAREA C- scheda 9

Gestione ordinaria delle entrate

Criteri Puntegg

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato =1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5 .

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo
- I risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita . e
"~|economica-ridotta che, considerate complesswamente alla fine assicurano:lo” stesso rlsultato (es. B
pluralita di-affidamenti rldottl)'? ) -
No=1 T "
Si=5

I T R punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente =1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono -state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
_ |posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

|a livello di addetto = 1.5 . .
- a livello di collaboratore o funzionario =2 ) -

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale=4. . - - T ) S
- |a livello-di capo dipartimento/segretario generale =5 - : ) o S

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato SPNA)
SOTTOAREA C- scheda 10

Gestione del protocollo

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5 ;

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pid di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilita del processo
Ml risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita| - : _
... |economica ridottarche; considérate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (s>
- pluralita di affidamenti ridotti)?- - e - ’ .
) No=1" ‘ )
Si=5 _ _

} ST : punteggio assegnato -1 -

Criterio 6: controlli _
|Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente =1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato ne! singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

finoacircail60% =3

fino a circalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono -state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

Aquale hvello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
uolo che f'eventuale soggett rive: ell'orgamzzaznone é elevata media o bassa?

a Ilvello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funz:onano 2

a livello di dirigente di ufﬁcio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =3

a livello di dirigente d'tfficio generale =4 i I
"|a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 . =

punteggio assegnato 1

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)
AREA D - scheda 11

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire. Abusi edilizi controllo sul
territorio

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato =1

E' parzialmente vincolato dalla l[egge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti ammlmstratlw (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'estemo dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & I''mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 .
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 5

-|Criterio 5: frazionabilita del processo- - - - ;

| risiltato finale del processo pud essere raggiunto’ anche effettuando una plurahté dl operazxonl dl entlté ) B

economica ridotta che, considerate complessnvamente alla fi ine assicurano lo stesso risuitato (es.

"|pluralita di affidamenti ridotti)? i

|INo=1 : -

Si=5 ) : - e . ]
- o : Ll ' : punteggio assegnato| - 1

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente =1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace =4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% =2

finoacircail60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale =3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
-|posizione/il ruclo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1 e ‘ =
a livello di collaboratore o funzionario =2 L S i )

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4 - i S
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 =

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)
SOTTOAREA D - scheda 12

Gestione delle sanzioni al Codice della Strada e accertamenti

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5 ]

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non partlcolare nllevo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 1

“|Criterio 5: frazionabilita del processo = . - - : e : SRR B =

Il risultato finale de! processo pud essere raggiunto anche effettuando una plurahté di operazioni di entité e

'|economica ridotta che, considerate complesswamente alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1 ) -

Si=5_ - .~ . ) - o .
e T : - o -~ punteggio assegnato| - S I

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente =1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A ~ CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['aftivita di piu
servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =

fino acircail 40% =2

fino acirca il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale =3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

Aquale llvello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
loche I eventuale soggetto riveste, l’organlzzazmne é elevata, media o bassa'?

a Ilvello dl ‘addetto= 1T R S _
a livello di collaboratore o funzwnano 2 - ) - - -

a livello di dirigente dl ufficio non generale ovvero posnznone ap:cale 0 posizione organizzativa = 3

a livello di dlrlgente d‘ufﬂCIo generale =4 ) ’ ' . -

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 ] : L =

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,79




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato SPNA)
SOTTOAREA D — scheda 13

Gestione degli accertamenti tributari :

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato =1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti amministrativi (regolamenti, direftive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico
Qual & 'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta ['affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita TR
economicaridotta’ che, considerate complessivamente,- alla fine assicurano lo. stesso. risultato (es. L Y
) pluralita di affidamenti ridotti)? ] - . - -
T i No=1 T B

Si=5 » _
B - i punteggio assegnato| - 5

Criterio 6: controlli ] v

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, @ molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di piu
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% =2

finoacirca il 60% =3

finoacircalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2 .

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
;la livello di addetto =100 e ' .
a livello di collaboratore o funzionario =2 B ] -

1

a livello di dirigente di ufficio non generale', ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4 R ’ _ Lo
- |a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 - : . . B

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5SPNA)

SOTTOAREAD - scheda 14

Erogazione di sussidi finanziari e contributi ed ausili e vantaggi economici di ogni
genere

Criteri ] Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato =1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4

E' altamente discrezionale =5 :

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni =5

punfeggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pub essere-raggiunto.anche effettuando una pluralita di operazioni di entita :
‘leconomica ridotta che; considerate- complesswamente alla fine -assicurano o stesso risultato (es.|”= ¢
pluralita di affidamenti ridotti)?” - '
~|No=1 s
|8Si=5 . ~

c e T ‘punteggio assegnato 1

) Crlteno 6: controlli

"|Anche sulla base dell'esperienza pregressa |l tlpo di controllo applicato sul processo e adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente =1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (cfr. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino acircail 60% =3

fino a circalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa; locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo.che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa? ) U

a livello di addetto.=-1- LR T
a livello di collaboratore o funzionario =2 -

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

~ - |alivello di dirigente d'ufficio generale =4 ) - -
=|a.livello di capo dipartimento/segretario generale =5 .. - s

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5 PNA)
SOTTOAREA D- scheda 15

Pratiche anagrafiche

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato =1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parziaimente vincolato solo daatti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

, punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessoc che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pil di fre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3 '
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo
: ) .+ |l risuitato-finale del processo pué essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita|
N - |economica®tidotta. .che, considerate complesswamente alla f' ine assicurano lo stesso- risultato (es.
i pluralita di affidamenti ndottl)'?
T No =1 ) i

- o ‘ R e T punteggio assegnato . 1

Criterio 6: controlli ‘
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte =2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornah o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posnzwnelll ruolo che l'even uale soggetto nveste nell‘organlzzazmne é elevata media o bassa?

a livello di addetto =1 ) - e
|a livello di collaboratore o] funzmnano 2 o ’ i . .

a livello di dlngente dl ufF cio non generale ovvero posmone apicale o posizione organlzzatlva 3

allvello di-dirigente d'ufficio generale =4 - - . ST .
1a livello_di capodipartimento/segretario generale =5 - ] o - T= i

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 1,5




ALLEGATO A - CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5SPNA)
SOTTOAREA D-scheda 16

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato =1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E' parzialmente vincolato solo daatti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pitl di tre amministrazioni =3

Si, il processo coinvolge pilt di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna =1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3 '
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Ii-risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
“|économica ridotfa che, considerate’ complesswamente alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affi damentl r|d0tt|)'7 - ) -

No =1 T ]

Si=5

S punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli v
Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




ALLEGATO A — CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (v. Allegato 5PNA)

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Pattivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% =2

fino acirca il60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizionefil ruol
“|a livello-diaddetto=1. "~ SE
a livello di collaboratore o funzionario =2 -

he I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale-=4 R i - -

-la livello di capo dipartimento/segretario generale =5 - o i =
punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 =superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,7
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DISTINZIONE TRA ORGANI DI GOVERNO ED ORGANI DI GESTIONE E GESTIONE DEI RAPPORTI E
MISURA DI PREVENZIONE PER GLI AMMINISTRATORI

Modifiche sostanziali al contenuto delle fattispecie criminose: corruzione'

Occorre sottolineare in via preliminare che la corruzione per un atto d'ufficio di cui all'art. 318 ¢.p. (corruzione
impropria), ha subito una rivisitazione ed ora viene ridenominata come “corruzione per I'esercizio della
funzione”.

Mentre nella previgente configurazione il fatto incriminato al comma primo era quello del “pubblico ufficiale
che, per compiere un atto del suo ufficio, riceve per sé o per un terzo, in denaro o altra utilita, una
retribuzione che non gli & dovuta o ne accetta la promessa” e, al comma secondo, quello del pubblico
ufficiale che “riceve la retribuzione per un atto d'ufficio da Iui gia compiuto”, nell'attuale impostazione la
condotta espressamente contemplata & quella, complessivamente strutturata in un unico comma, del
“pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve, per sé o per
un terzo, denaro o altra utilita o ne accetta la promessa’.

Il primo, pit evidente, segno di differenziazione tra la vecchia e la nuova ipotesi di “corruzione impropria” &
rappresentato dalla soppressione del necessario collegamento della utilita ricevuta o promessa con un atto,
da adottare o gia adottato, dell'ufficio, divenendo quindi possibile la configurabilita del reato anche nei casi in
cui I'esercizio della funzione pubblica non debba concretizzarsi in uno specifico atto.

L'innovazione pare peraltro avere recepito, in tal modo, gli approdi dell'elaborazione della giurisprudenza di
legittimita che, sia pure con riferimento alla corruzione propria, non solo ha attribuito alla nozione di atto di
ufficio, intesa dunque in senso lato, una vasta gamma di comportamenti, effettivamente o potenzialmente
riconducibili all'incarico del pubblico ufficiale (e quindi non solo il compimento di atti di amministrazione
attiva, la formulazione di richieste o di proposte, I'emissione di pareri, ma anche la tenuta di una condotta
meramente materiale o il compimento di atti di diritto privato: vedi, tra le altre, Sez. 6, n. 38698 del
26/09/2006, Moschetti ed altri, Rv. 234991; Sez. 6, n. 23804 del 17/03/2004, P.G. in proc. Sartori e altri, Rv.
229642), ma & giunta anche, in plurimi arresti, a prescindere dalla necessaria individuazione, ai fini della
configurabilita del reato, di un atto al cui compimento collegare I'accordo corruttivo, ritenendo sufficiente che
la condotta presa in considerazione dall'illecito rapporto tra privato e pubblico ufficiale sia individuabile anche
genericamente, in ragione della competenza o della concreta sfera di intervento di quest'ultimo, cosi da
essere suscettibile di specificarsi in una pluralita di atti singoli non preventivamente fissati o0 programmati, ma
pur sempre appartenenti al "genus” previsto (Sez. 6, n. 30058 del 16/05/2012, p.c. in proc. Di Giorgio e altro,
Rv. 253216; Sez. 6, n. 2818 del 02/10/20086, Bianchi, Rv. 235727), sino al punto di affermare (in difformita da
un precedente orientamento che negava la sussistenza del reato laddove il versamento del denaro o di altra
utilita, fosse il prezzo di eventuali, futuri e imprecisati atti omissivi o commissivi: vedi Sez. 6, n. 9354 del
19/09/1997, Paolucci ed altro, Rv. 210301) come integri il reato di corruzione, in particolare di quella
cosiddetta "propria", sia I'accordo per il compimento di un atto non necessariamente individuato "ab origine",
ma almeno collegato ad un "genus" di atti preventivamente individuabili, sia I'accordo che abbia ad oggetto
l'asservimento - pil 0 meno sistematico - della funzione pubblica agli interessi del privato corruttore, che si
" realizza nel caso in cui il privato prometta o consegni al soggetto pubblico, che accetta, denaro od altre
utilitd, per assicurarsene, senza ulteriori specificazioni, i futuri favori (Sez. fer., n. 34834 del 25/08/2009,
Ferro, Rv. 245182).

La nuova norma, anzi, pur continuando ad essere formalmente rubricata come “corruzione”, avrebbe in
realta introdotto, secondo alcune prime letture dottrinali, la figura di un vero e proprio “asservimento” del
soggetto pubblico ai desiderata del soggetto -privato, stante la non necessita di dimostrare appunto un.
legame tra il compenso ed uno specifico atto di ufficio.

Non ¢ inutile notare, peraltro, che la eliminazione dalla fattispecie di qualsiasi riferimento all'atto oggetto di
scambio comporta un’asimmetria tra l'elemento oggettivo della corruzione impropria e quello della
corruzione propria, in precedenza convergenti nell’ancorare la promessa o la dazione illecite al compimento
di un atto, rispettivamente, proprio dell'ufficio ovvero contrario ai doveri di ufficio del pubblico ufficiale. A
seguito della novella, dunque, la sola corruzione propria continua oggi ad essere impostata sul riferimento
ad un atto dell'ufficio.

Piuttosto, vi & da chiedersi se gli approdi giurisprudenziali citati in precedenza e tesi ad escludere la
necessita di individuazione dell’atto - ed in qualche misura, come detto, “legittimati” dalla nuova formulazione
dell'art. 318 c.p. - continuino ad essere praticabili anche in relazione alla corruzione propria che, come
appena detto, continua, con consapevole scelta differenziante del legislatore, ad essere apparentemente
imperniata sul sinallagma dazione o promessa di utilita - compimento dellatto. In altri termini la
riconfigurazione esplicita della sola corruzione impropria come mercimonio della funzione o del potere
potrebbe ritenersi “nascondere” una sorta di interpretazione autentica implicita deil'art. 319 c.p. divergente
dai menzionati orientamenti assunti dalla giurisprudenza di legittimita.

! Tratto dalla approfondita relazione della Corte di Cassazione n. 111/11/2012 del 15 novembre 2012: Novita legisiative: L. 6 novembre
2012, n. 190 recante "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione".



La rimodulazione del reato nei termini illustrati, avulsi dal compimento di un atto e calibrata sull'esercizio,
non inquadrato temporalmente dalla norma, delle funzioni del pubblico ufficiale, ha reso inoltre, come gia
visto, inutile la distinzione, in precedenza sussistente, tra reato di corruzione impropria antecedente e
corruzione impropria susseguente; di qui, pertanto, stante 'onnicomprensivita della nuova ipotesi modellata
dalla novella, I'operata abrogazione del comma secondo dell'art. 318 c.p.; pare lecito aggiungere che,
considerato quanto appena detto, tra vecchia e nuova disposizione possa essere individuato un rapporto di
continuitd normativa con conseguente applicabilita, ex art. 2, comma 4, c.p., per le condotte tenute
anteriormente alla entrata in vigore della novella, della previgente disposizione in quanto pit favorevole; la
pena & infatti stata portata, dall'intervento normativo, dai precedenti limiti di mesi sei nel minimo ed anni tre
di reclusione nel massimo, ad anni uno nel minimo ed anni cinque di reclusione nel massimo.

Va poi rilevato che, nonostante la nuova riformulazione dell’art. 318 c.p. in un unico complessivo comma in
luogo dei due preesistenti (rispettivamente gia dedicati a corruzione impropria antecedente e corruzione
impropria susseguente), il riferimento operato dallart. 321 al “primo comma dell’articolo 318" & rimasto,
verosimilmente per un difetto di coordinamento con la innovazione operata, inalterato; cid non toglie che, per
effetto dell'inglobamento di corruzione antecedente e susseguente all'interno di una unica fattispecie, il
corruttore possa oggi essere punito, in forza del richiamo da parte deli'art. 321, anche per la corruzione
susseguente, configurandosi in tal modo, una ipotesi di nuova incriminazione, insuscettibile, come tale, di
applicazione retroattiva (in ordine alla precedente non punibilitd del corruttore, Sez. 6, n. 1033 del
26/06/1968, Pilotto, Rv. 108791). A

Da quanto messo in luce si evince altresi che il responsabile del piano debba tenere in grande
considerazione anche il rapporto tra I'organo politico e la dirigenza poiché se & vero che il potere gestorio &
attribuito ex /lege al dirigente, potrebbe essere nella realta che I'organo politico, in ragione della sua sfera di
influenza sul dirigente, utilizzi il dirigente, (consapevole ovvero ignaro), per i suoi specifici interessi.

Si pensi ad una banale richiesta di invito di cinque operatori economici ad un affidamento, laddove |l
dirigente si limiti ad invitare gli operatori indicati dallamministratore. Indubbiamente olire alla palese
violazione della norma potrebbe ingenerarsi anche un altissimo rischio corruttivo laddove a monte vi fosse
stato un accordo per veicolare I'aggiudicazione finale.

Ecco quindi che sulla base della novella del codice penale appare quanto meno opportuno dare concreta
attuazione al principio introdotto nel 1993 ed avente ad oggetto la suddivisione tra organi gestionali ed
organi politici.

L’attuale art. 4 dispone testualmente quanto segue:

Il secondo comma chiaramente dispone che “ai dirigenti spetta l'adozione degli atti e provvedimenti
amministrativi, compresi tutti gli atti che impegnano 'amministrazione verso l'esterno, nonché la gestione
finanziaria, tecnica e amministrativa mediante autonomi poteri di spesa di organizzazione delle risorse
umane, strumentali e di controllo. Essi sono responsabili in via esclusiva dell'attivita amministrativa, della
gestione e dei relativi risultati”. Ne consegue che la scelta su come in concreto gestire [I'attivita
amministrativa per realizzare quanto indicato negli obiettivi posti dail'organo di governo spetta ai dirigenti, nei
riguardi dei quali non puo in alcun modo essere esercitata alcuna forma diretta od indiretta di pressione. La
norma invero chiarisce che essi “sono responsabili in via esclusiva dell'attivita amministrativa, della gestione
e dei relativi risultati”.



Le relazioni tra I'organo di governo e la dirigenza transitano dal piano esecutivo di gestione od atto analogo,
ove l'organo di indirizzo indica con puntualita gli obiettivi che vengono attribuiti ai dirigenti per F'anno
finanziario di riferimento.

Pertanto, laddove un Amministratore cerchi di ingerirsi attivamente nella nell'esercizio dell’attivita
amministrativa trasbordando con evidenza dal suo ruolo, volendo forzare, modificare, influenzare
direttamente o indirettamente la gestione del procedimento, il dipendente, a prescindere dal suo ruolo, dovra
tempestivamente relazionare per iscritto al responsabile del piano, indicando con puntualitd quanto
accaduto.



MISURE DI PREVENZIONE SPECIFICHE ED ULTERIORI AL PIANO

Ufficio servizi sociali e gestione dei sussidi di natura sociale

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: L'ufficio si occupa di elargire prestazioni sociali a persone o
nuclei famigliari che si trovano in difficolta socio economica. Gli interventi possono essere di natura
economica diretta come contributi, ovvero di natura economica indiretta attraverso I'esonero dal pagamento
di tasse od imposte comunali. | contributi vengono definiti sulla base di un regolamento comunale.

Nella definizione operativa dell’intervento da attuare, svolge un ruolo centrale il servizio sociale di base, che
definisce le finalita e le modalita di attuazione dell'intervento sociale attraverso una relazione di servizio che
viene allegata all'atto amministrativo e che ne costituisce la base fondante.

Necessita di elaborare criteri oggettivi per I'elargizione dei contributi economici

Nella prassi i Comuni gestiscono [elargizione dei contributi nei modi pit svariati in quanto alcune
amministrazioni, ritenendo che la concessione di un contributo sia espressione di una volonta discrezionale
politica, elargiscono il contributo con deliberazione di giunta comunale sulla base di una relazione del
servizio sociale di base, mentre altre amministrazioni affidano I'elargizione dei contributi al responsabile o
dirigente dei servizi alla persona. ‘

A prescindere dalla prassi applicativa, 'art. 12 della L. n. 241/1990 subordina la concessione di sovvenzioni,
contributi, sussidi ed ausili finanziari e I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persona ed
enti pubblici o privati, alla predeterminazione ed alla pubblicazione da parte delle amministrazioni
procedenti, nelle forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle modalita cui le amministrazioni
stesse devono attenersi.

In punto di dirittc ne consegue che I'elargizione economica che il Comune pone in essere nei riguardi di un
soggetto terzo sia attuativa di un precedente atto formale dal quale si evincano le modalita procedurali di
erogazione, i requisiti dei soggetti destinatari, nonché le modalita oggettive per I'attribuzione quantitativa del
beneficio. In termini pil concreti & necessario predeterminare oggettivamente “"a chi dare, quanto dare e
perché dare”.

La discrezionalitd dell’organo di governo si esaurisce nella determinazione dei criteri di

determinazione del contributo ‘

La discrezionalita dellorgano politico trova la sua espressione nella norma regolamentare ove sono

incardinati i criteri di erogazione dei contributi che poi I'organo gestionale dovra applicare alle concrete

fattispecie.

Lo stesso articolo 25 della L. n. 328/2000 stabilisce che ai fini dellaccesso ai servizi disciplinati dalla

presente legge, la verifica della condizione economica del richiedente & effettuata secondo le disposizioni

del decreto legislativo 109/1998.

Per cui dalla lettura combinata dell'art. 12-della L. n. 241/1990 e dell'art. 25 della L. n. 328/2000 si evincono

chiaramente due corollari:

» il Comune non pud elargire una somma di denaro se prima non ha reso note le modalita procedurali ed i
criteri attraverso cui la stessa verra elargita;

e | contributi economici destinati ai soggetti in situazione di bisogno sono subordinati alla determinazione
dell|SEE. -

Cio premesso i contributi straordinari, che il Comune & solito elargire discrezionalmente, spesso per il

tramite di deliberazioni di giunta comunale, se pur suffragata dalla relazione dell'assistente sociale, ai

soggetti residenti nel proprio territorio, rientrano pienamente in questa disciplina.

Secondo la giurisprudenza amministrativa pacifica, l'art. 12 della L. 7 agosto 1990, n. 241, rivolto ad

assicurare la trasparenza dell'azione amministrativa, si pone come precetto che si atteggia a principio

generale dell'ordinamento ed impone che I'attivita delllAmministrazione debba non solo essere preceduta da

una adeguata pubblicizzazione dell'avvio del procedimento, ma debba rispondere a referenti di carattere

assolutamente oggettivo, precedenti al singolo provvedimento?‘.

Ormai lo stesso principio della trasparenza decisionale, che a sua volta transita da una predeterminazione

oggettiva dei requisiti di cui & doveroso dare conto, costituisce ex lege livello essenziale delle prestazioni,

cosi come disposto dall'art. 1 della L. n. 190/2012.

La concessione di un contributo, come tuiti i provvedimenti ampliativi in genere, specialmente trovanti

copertura finanziaria in un’assegnazione di somme nel piano esecutivo di gestione, ma anche solo previsti in

2 Per una disamina giurisprudenziale si veda: Consiglio Stato ad. gen., 28 settembre 1995, n. 95; T.A.R. Puglia - Lecce, Sez. Il, 2
febbraio 2002, n. 572; T.A.R. Campania - Napoli, Sez. V, 2 febbraio 2004, n. 1232; T.A.R. Lazio, Sez. lll, 8 marzo 2004, n. 2154; TA.R.
Sicilia, Sez. ll, n. 1032 del 17 giugno 2005.



bilancio negli appositi capitoli destinati alla contribuzione, rappresenta un provvedimento amministrativo a
tutti gli effetti, e come tale rientrante nella competenza esclusiva del dirigente.

| contributi devono essere preceduti da idonea pubblicizzazione, dalla indicazione dei criteri di concessione
che devono essere esaustivi e completi; devono inoltre essere sorretti da idonea motivazione che dia conto
esaustivamente del perché della specifica somma assegnata.

L’erogazione dei contributi equivale ad una vera e propria procedura di evidenza pubblica, dotata dello
stesso rigore di una procedura concorsuale o di appalto, quanto alla coerenza tra presupposti, criteri di
valutazione e provvedimento finale. Non devono cioé sussistere discrasie logiche o motivazionali tra i
presupposti ed il provvedimento; quest'ultimo deve costituire il prodotto dell’applicazione matematica dei
punteggi o dei presupposti desumibili dai criteri predeterminati.

| margini c.d.“politici” ovvero discrezionali che | ‘Amministrazione pure possiede - e possiede in maniera
particolarmente estesa - devono essere tutti assolti ed assorbiti a livello di regolamentazione della
procedura, ossia nel momento in cui vengono fissati e pubblicizzati i criteri generali che, ex art. 12 della L. n.
241/1990, disciplineranno il procedimento di elargizione del beneficio.

Competenza del dirigente in tema di‘erogazione del contributo

Il provvedimento di concessione del contributo & essenzialmente ed ineliminabilmente un provvedimento del
dirigente o del responsabile apicale dell'ente e non pud formare oggetto di deliberazione della Giunta a pena
di illegittimita dell'atto per violazione dell'art. 107 del D.Lgs. n. 267/2000 che fonda la c.d. “riserva di
gestione” in favore dei dirigenti rispetto agli organi politici [sono provvedimenti rientranti nella disposizione di
cui all'art. 107 comma 3, lett. f), T.U. D.Lgs. n. 267/2000]. Per i giudici amministrativi di prime cure addirittura
la “riserva di gestione” postula l'incompetenza assoluta con eventuale nullita della statuizione dell'organo
collegiale deliberante.

Questa soluzione interpretativa particolarmente dirompente sembra a parere dello scrivente eccessiva in
guanto 'organo deliberante incompetente e comunque parte integrante dell'ente pubblico di cui & parte
Porgano normativamente competente con applicazione della disciplina della incompetenza relativa e non
assoluta.

Sempre i giudici di giudici amministrativi di prime cure, sembrano inoltre orientati a ritenere che laddove sia
posto in essere un provvedimento viziato da incompetenza relativa questo non possa essere qualificato
come vizio formale anche se la decisone da adottarsi non poteva essere diversa da quella in concreto
adottata. La motivazione della giurisprudenza poggia sulla considerazione che dalla lettura combinata del
primo e secondo comma dell'art. 21-octies della L. 7 agosto 1990 n. 241, si evince che il vizio di competenza
comporta I'annullamento dell’atto, non potendo trovare applicazione la regola che preclude I'annullamento
laddove sia palese che il suo contenuto non poteva essere diverso da quello in concreto adottato. Tale
disposizione si riferisce infatti solo all'ipotesi in cui il provvedimento sia stato adottato in violazione delle
regole sul procedimento o sulla forma e non anche sulla competenza. In sostanza il vizio di competenza
assurge a vizio sostanziale e non formale.

Questa soluzione é& stata tuttavia a sua volta criticata dalla dottrina in quanto, anche in ragione dell'influenza
del diritto comunitario, (secondo il quale il vizio formale viene rappresentato da ogni violazione che non
.incida sulla sostanza della decisione), laddove si tratti di attivita vincolata non v'é ragione per annullare un
provvedimento per mera violazione della competenza relativa.

La conclusione giuridica della riflessione conduce a ritenere che I'adozione del beneficio economico da parte
dell'organo di governo in luogo dell'organo di gestione non comporta la nullita dell’atto amministrativo, ma un
vizio di legittimita che, nei limiti in cui si riferisca a decisioni vincolate attuative di un regolamento, non
comporta annullamento giacché, la decisione non potrebbe essere diversa da quella di altro organo.
Elemento imprescindibile dellassunto & comunque che il comune deve esercitare la sua discrezionalita
nelambito della predeterminazione dei criteri sulla base dei quali poi il Dirigente potra porre in essere |l
relativo provvedimento amministrativo di assegnazione.

Si tratta di un provvedimento amministrativo di natura vincolata giacché meramente attuativo di quanto
predeterminato dal regolamento.

Conclusioni: L'organo di governo nellambito dei principi dellordinamento giuridico definisce
discrezionalmente i criteri ed i requisiti oggettivi per attribuire contributi di natura economica in materia di
servizi sociali.

| contributi devono poi essere elargiti attraverso un procedimento formale ed automatico da parte del
dirigente essendosi la discrezionalita politica gia esaurita nelle predeterminazioni dei criteri e requisiti di
accesso al contributo.

Unica possibilita di deroga & data dalla possibilita di associare all'intervento economico un progetto
individuale predisposto dal servizio sociale di base il quale dovra tuttavia puntualmente indicare le
motivazioni che giustificano sia I'elargizione economica sia il valore della somma erogata.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO



A prescindere da quanto diversamente disposto da atti di indirizzo ovvero dai regolamenti dell'ente, dalla
entrata in vigore del presente piano, nessun contributo di natura socio economica potra essere elargito
senza la previa predeterminazione di criteri oggettivi sulla cui base elargire il beneficio economico.

| criteri generali saranno poi pubblicati sulla sezione corrispondente della AMMINISTRAZIONE
TRASPARENTE.

Unica facolta di deroga & data dalla necessita di associare all'intervento economico un progetto individuale
predisposto dal servizio sociale di base il quale dovra tuttavia puntualmente indicare le motivazioni che
portano ad associare al progetto una somma di denaro e le ragioni che ne giustificano I'ammontare in
funzione del progetto.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sul’andamento della
gestione dei contributi mediante un report nel quale siano indicati cronologicamente tutti i provvedimenti di
attribuzione dei contributi ed il relativo ammontare dando conto che tutti i contributi sono stati elargiti sulla
base di quanto previsto dal presente piano.

Per quanto attiene ai contributi associati al progetto individuale predisposto dal servizio sociale di base
dovra essere redatto un referto separato nel quale dovranno essere allegate le relazioni del servizio sociale
di base contenti le motivazioni che hanno portato ad associare al progetto una somma di denaro e le ragioni
che ne hanno giustificano 'ammontare in funzione del progetto.



Ufficio contributi e vantagqi economici alle associazioni

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: I'ufficio ha come finalita quella di elargire finanziamenti alle
associazioni che svolgono attivita associative sul territorio comunale. | contributi vengono attribuiti sulla base
di un regolamento comunale che definisce i criteri e la modalitd di elargizione dei contributi. Tale
regolamento poi, sulla base del D.Lgs. n. 33/2013 viene pubblicato nella sezione corrispondente del link
AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE.

L’art. 12 della L. n. 241/1990 testualmente recita:

1. La concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e I'attribuzione di vantaggi economici
di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati sono subordinate alla predeterminazione ed alla
pubblicazione da parte delle amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei
criteri e delle modalita cui le amministrazioni stesse devono attenersi.

2. L’effettiva osservanza dei criteri e delle modalita di cui al comma 1 deve risultare dai singoli provvedimenti
relativi agli interventi di cui al medesimo comma

La giurisprudenza in pill occasioni ha sottolineato che:

L’erogazione dei contributi alle associazioni equivale ad una vera e propria procedura ad evidenza pubblica,
dotata dello stesso rigore di una procedura concorsuale o di appalto, quanto alla coerenza tra presupposti,
criteri di valutazione e provvedimento finale. Non devono cioe sussistere discrasie logiche o motivazionali tra
i presupposti ed il provvedimento; questultimo deve costituire il prodotto dell'applicazione matematica dei
punteggi o dei presupposti desumibili dai criteri predeterminati. | margini c.d. “politici” ovvero discrezionali
che | ‘Amministrazione pure possiede - e possiede in maniera particolarmente esfesa - devono essere tutti
assolti ed assorbiti a livello di regolamentazione della procedura, ossia nel momento in cui vengono fissati e
pubblicizzati i criteri generali che, ex art. 12 della L. n. 241/1990, disciplineranno il procedimento di
elargizione del beneficio.

La L. n. 190/2012 sottolinea testualmente come I’attivita di elargizione di contributi costituisce attivita

a rischio.

E necessario quindi per neutralizzare ogni potenziale rischio predisporre una rigida predeterminazione di

criteri sulla base dei quali I'elargizione del contributo sia meramente automatico cosi anestetizzando di fatto

il pericolo di eventuali accordi collusivi di natura corruttiva.

La rilevanza e la centralita dellargomento si evince anche dagli arit. 26 e 27 del D:lgs 33/2013 che

definiscono un percorso particolarmente severo per la gestione dei contributi.

Per cui, in virtu del sillogismo aristotelico utilizzato per la giustificazione dei provvedimenti vincolati, per ogni

contributo dovra sussistere:

¢ una premessa maggiore data dal criterio di elargizione;

¢ una premessa minore data dalla situazione dell'ente che si deve trovare nella perfetta fattispecie prevista
dal criterio oggettivo; - - )

« la sintesi che consiste nella elargizione automatica del contributo, dando conto nel provvedimento di
quanto previsto dal comma 2 dell'art. 12 della L. n. 241/1990.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO

A prescindere da quanto diversamente disposto da atti di indirizzo ovvero dai regolamenti dell’ente, dalla
entrata in vigore del presente piano, nessun contributo ad enti associativi senza scopo di lucro potra essere
elargito senza la previa predeterminazione dei criteri oggettivi sulla cui base elargire il beneficio economico.
Ai fini della legittimita del provvedimento, I'effettiva osservanza dei criteri e delle modalita di affidamento,
deve risultare espressamente dai singoli provvedimenti di modo tale che chiunque possa accertare liter
oggettivo di elargizione della somma di denaro.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sull'andamento della
gestione dei contributi mediante un referto nel quale sono indicati cronologicamente tutti i provvedimenti di
attribuzione dei contributi ed il relativo ammontare dando conto che tutti i contributi sono stati elargiti sulla
base di quanto previsto dal presente piano.



Uffici affidamento appalti di lavori, servizi e forniture

Modello organizzativo per I'affidamento di appalti di lavori, servizi e forniture

Tra i settori a maggiore rischio corruzione spiccano gli appalti. Per evitare e cercare di neutralizzare il
fenomeno si ritiene imprescindibile evitare quanto pit possibile la discrezionalita negli affidamenti, in modo
tale da adottare, come per gli altri modelli organizzativi, delle procedure automatiche di affidamento in modo
che sia evidente e trasparente liter di aggiudicazione. Si dovra quindi limitare l'utilizzo della offerta
economicamente pill vantaggiosa ai casi in cui nella determina a contrarre si riterra opportuno in ragione dei
vantaggi oggettivi che si vogliono ottenere, ovvero in ragione dell'oggetto del contratto.

Importante & poi spingere sulla digitalizzazione degli affidamenti poiché transitando da una piattaforma
elettronica, appare molto piu difficile ingenerare un rapporto che possa poi sfociare in un accordo collusivo
se non a pena di modalita assolutamente fraudolente che appaiono, a parere dell'estensore del presente
piano, quasi impossibili da contrastare.

Si ritiene quindi indispensabile fornire delle schede operative di modelli organizzativi specifici per gli appalti
che gli uffici dovranno seguire con scrupolo e precisione.

Posto che per i comuni non capoluogo di Provincia vige I'obbligo della gestione degli appalti tramite centrale
di committenza, tutte le presenti indicazioni trovano applicazione a tutte le fasi del procedimento di
affidamento gestite dalla centrale di committenza.

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: ['ufficio appalti si occupa degli acquisti dei beni e servizi
necessari allo svolgimento delle attivita istituzionali e dei lavori pubblici di interesse locale applicando il
D.Lgs. n. 163/2006 ed il D.P.R. n. 207/2010 nonché il regolamento dei contratti del Comune. La presente
disciplina trova applicazione per ogni area coinvolta nella gestione degli appalti pubblici di beni, servizi e
lavori.

Misure di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO
Data la complessita della materia, vengono redatti piti modelli organizzativi di gestione degli appalti.

Gestione degli appalti di lavori, servizi e forniture

Prima di dar corso al procedimento di affidamento di un appalto deve essere posta in essere sempre la

determinazione a contrarre nella quale va indicato con chiarezza l'iter che verra seguito per l'affidamento in

ossequio al D.Lgs. n. 163/2006 e del D.P.R. n. 207/2010, richiamando con precisione le norme sulla cui

base verra definita la procedura medesima.

La procedura potra essere una procedura:

e aperta;

e ristretta;

e negoziata.

La scelta della procedura da seguire, in ossequio alle disposizioni di legge vigenti, dovra essere

puntualmente motivata in fatto ed in diritto (art. 3 L. n. 241/1990) nella determinazione a contrarre;

Prima di procedere alla pubblicazione degli atti di gara, dovra essere posta in essere la determinazione di

approvazione degli atti di gara:

s per ilavori pubblici I approvazmne del progetto definitivo/esecutivo con tutti gli elaborati;

» per le forniture ed i servizi 'approvazione del progetto preliminare ai sensi dell'art. 279 del D.P:R. n.
207/2010.

Dovra essere acquisito il codice CIG ed |I codice dovra essere espressamente menzionaio in ogni atto,

nessuno escluso, che si riferisce a quella procedura di affidamento.

Lo schema di contratto dovra gia contenere i riferimenti alla tracciabilita dei flussi finanziari di cui alla L. n.

136/2010.

Per garantire la massima trasparenza ed a prescindere dalla circostanza che I'appalto sia aggiudicato a

massimo ribasso ovvero mediante offerta economicamente pit vantaggiosa, la gestione della procedura di

affidamenti, in fase di apertura delle buste, deve essere posta in essere collegialmente con intervento di tre

funzionari.

La presenza dei tre funzionari va garantita in ogni fase della procedura, e precisamente dalla apertura della

busta contenente la documentazione amministrativa sino all’apertura della busta contenente l'offerta

economica. Ogni offerta (sia economica che tecnica) deve essere siglata da tutti i membri della commissione

all'atto della sua apertura prima di essere analizzata o valutata.

La fase di aggiudicazione (con eccezione dei casi in cui la commissione debba procedere alla valutazione di

elementi discrezionali) & sempre in seduta pubblica, anche se trattasi di affidamenti in economia a massimo

ribasso. Ne consegue che del luogo, della data e dell'ora dell'inizio delle operazioni di apertura delle buste

dovra essere data notizia agli operatori economici invitati € ad ogni altro contro interessato tramite

pubblicazione sul sito istituzionale dell’'ente.



Gli affidamenti di forniture e servizi sotto soglia dei 40.000,00 euro, ai sensi dell'art. 7 del D.L. n. 52/2012,
come convertito in L. n. 94/2012, devono essere affidati obbligatoriamente per il tramite del mercato
elettronico della stazione appaltante, avendo questo ente attivato ad oggi un proprio mercato elettronico.

Per gli appalti di valore uguale o superiore a 40.000,00 euro la stazione appaltante utilizzera il mercato
elettronico della pubblica amministrazione sul portale acquistinretepa.it.

Per le procedure aperte e ristrette la determinazione di aggiudicazione definitiva tra le altre cose, dovra dare
conto dell'avvenuta effettuazione delle modalita di pubblicazione della procedura medesima secondo quanto
previsto in tema di pubblicazione legale dal D.Lgs. n. 163/2006. Nel dettaglio si dovranno elencare tutte le
pubblicazioni effettuate ai sensi del D.Lgs. n. 163/2006 a seconda che si tratti di procedura comunitaria
ovvero intfracomunitaria.

Nella determinazione di aggiudicazione definitiva si dovra inoltre dare conto in forma sintetica di tutto l'iter
amministrativo che precede I'affidamento cosi certificando la sua completa legittimita.

Nelle procedure negoziate o ristrette dovra essere rigorosamente osservato I'art. 13 del D.Lgs. n. 163/2006
ed in particolare:

Fino alla scadenza del termine per la presentazmne delle offerte dovra essere mantenuto il totale segreto in
relazione:

« all'elenco dei soggetti che hanno fatto Tichiesta di invito;

+ che hanno segnalato il loro interesse ad essere invitati;

+ all'elenco dei soggetti che sono stati invitati a presentare offerte;

+ all'elenco dei soggetti che hanno presentato offerte.

Nelle procedure aperte inoltre fino alla scadenza del termine per la presentazione delle offerte dovra essere
mantenuto il totale segreto in relazione:

¢ all'elenco dei soggetti che hanno presentato offerte.

Affidamento degli appalti di servizi e forniture in economia

Condivisibilmente il rapporto sulla corruzione ritiene che per la procedura negoziata il legislatore non ha
atteso alla tipizzazione di un procedimento amministrativo, finendo, cosi, per assumere caratteri analoghi
alla traftativa intercorrente tra privati. Ed e proprio tra le pieghe delle scelte e della negoziazione affidate alla
discrezionalita dell’'amministrazione che il fenomeno corruttivo pud introdursi (pag. 122).

Come noto l'art. 125 del D.Lgs. n. 163/2006 che disciplina gli affidamenti in economia rappresenta una
norma che dispone un principio che deve perd, per essere operativo, essere recepito mediante atto interno
della pubblica amministrazione.

Il Comune ha recepito I'art. 125 mediante il proprio regolamento interno. Il regolamento demanda ad ogni
singolo responsabile 'individuazione, secondo le proprie specifiche esigenze I'elenco degli oggetto negoziali
da poter acquisire in economia.

Prima di dar corso al procedimento di affidamento di un appalto in economia deve essere posta in essere
sempre la determinazione a contrarre nella quale va indicata con chiarezza la motivazione della scelta in
fatto ed in diritto (art. 3, L. n. 241/1990); sempre nella determinazione si deve dare atto che l'oggetto e
ncompreso nell'elenco di quelll che si possono affidare in economia e che il valore é tale da poter essere
affidato in economia.

Numero degli operatori economici da invitare: gli afﬁdamentl in economia per le forniture ed i servizi
devono transitare da un numero di operatorl economici che siano in numero congruo rispetto il valore del
contratto.

Rispetto del principio di rotazione:- non applicabile in quanto 'Ente non dispone di.un numero di
Responsabili per attuare la rotazione.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sullandamento della
gestione degli affidamenti di servizi e forniture in economia mediante un referto nel quale sono indicati
cronologicamente tutti i provvedimenti di aggiudicazione definitiva nei quali sara cronologicamente
sintetizzato I'iter amministrativo seguito.

Divieto di artificioso frazionamento: di particolare rilievo & inoltre il rispetto del divieto di frazionamento
dell'appalto in quanto appare particolarmente insidioso non solo perché di fatto potrebbe compromettere il
mercato delle commesse, ma perché se artatamente precostituito potrebbe anche costituire ipotesi di reato.
Si invitano quindi tutti gli operatori a valutare con la dovuta attenzione e diligenza la funzionalita del servizio
per evitare che il loro operato possa essere oggetto di censura.

Sarebbe quindi auspicabile una breve relazione che illustri la funzionalitd del servizio e che dia conto del
pieno rispetto del principio, evidenziandone le ragioni di fatto.

E infine opportuno sottolineare che il principio dell'affidamento per il tramite dell’evidenza pubblica risponde
ad una pluralita di principi di ordine costituzionale tra cui il buon andamento e 'imparzialita dell’azione della
pubblica amministrazione ed anche il contenimento della spesa pubblica poiché solo attraverso una
adeguata procedura che mette in competizione gli operatori riesco ad ottenere un prezzo realmente di
mercato. Questo comporta che laddove il servizio trovi finanziamento direttamente od indirettamente tramite



risorse pubbliche, la regola dell’'evidenza pubblica prescinde dal soggetto che procede all'affidamento privato
o pubblico che sia.

Affidamento degli appalti di lavori ex art. 122, comma 7, D.Lgs. n. 163/2006

L'art. 122 del D.Lgs. n. 163/2006 dispone che: */ lavori di importo complessivo inferiore a un milione di euro
possono essere affidati dalle stazioni appaltanti, a cura del responsabile del procedimento, nel rispetto dei
principi di non discriminazione, parita di traftamento, proporzionalita e trasparenza, e secondo la procedura
prevista dall’articolo 57, comma 6; l'invito é rivolto, per lavori di importo pari o superiore a 500.000 euro, ad
almeno dieci soggetti e, per lavori di importo inferiore a 500.000 euro, ad almeno cinque soggetti se
sussistono aspiranti idonei in tali numeri. | lavori affidati ai sensi del presente comma, relativi alla categoria
prevalente, sono affidabili a terzi mediante subappalfo o subconlratto nel limite del 20 per cento dell'importo
della medesima categoria; per le categorie specialistiche di cui all’articolo 37, comma 11, restano ferme le
disposizioni ivi previste. L’avviso sui risultati della procedura di affidamento, conforme all’allegato IX A, punto
quinto (avviso relativo agli appalti aggiudicati), contiene l'indicazione dei soggetti invitati ed e trasmesso per
la pubblicazione, secondo le modalita di cui ai commi 3 e 5 del presente articolo, entro dieci giorni dalla data
dell'aggiudicazione definitiva; non si applica I'articolo 65, comma 1.

Numero degli operatori economici da invitare: gli affidamenti devono transitare da un numero di operatori
economici che siano in numero congruo rispetto il valore del contratto.

Rispetto del principio di rotazione: non applicabile in quanto FEnte non dispone di un numero di
Responsabili per attuare la rotazione.

Divieto di artificioso frazionamento: di particolare rilievo & inoltre il rispetio del divieto di frazionamento
dell'appalto in quanto appare particolarmente insidioso non solo perché di fatto potrebbe compromettere il
mercato delle commesse, ma perché se artatamente precostituito potrebbe anche costituire ipotesi di reato.
Si invitano quindi tutti gli operatori a valutare con la dovuta attenzione e diligenza la funzionalita dell’'opera
per evitare che il loro operato possa essere oggetto di censura.

Sarebbe quindi auspicabile una breve relazione che illustri la funzionalita dell’'opera e che dia conto del
pieno rispetto del principio evidenziandone le ragioni.

E infine opportuno sottolineare che il principio dell’affidamento per il tramite dell'evidenza pubblica risponde
ad una pluralita di principi di ordine costituzionale tra cui il buon andamento e l'imparzialita delf'azione della
pubblica amministrazione ed anche il contenimento della spesa pubblica poiché solo attraverso una
adeguata procedura che mette in competizione gli operatori riesco ad ottenere un prezzo realmente di
mercato. Questo comporta che laddove il lavoro trovi finanziamento direttamente od indirettamente tramite
risorse pubbliche, la regola dell'evidenza pubblica prescinde dal soggetto che procede all’affidamento privato
o pubblico che sia.

La Corte dei Conti e la giurisprudenza amministrativa riconoscono unanimemente che ad intercettare la
procedura ad evidenza pubblica non sia la natura del soggetto, ma la natura pubblica della risorsa utilizzata.
Se quindi un’opera od un servizio trovano fonte in risorse pubbliche si deve applicare if Codice dei contratti
pubblici senza riserve.

Perizie di variante delle opere pubbliche

2.4 In particolare, un elevato rischio di corruzione si ritiene sussista con riferimento alle varianti, atteso che il

- funzionario corrotto o il responsabile dei lavori possono certificare la necessita di una variante senza che la
stessa sia supportata da ragioni di fatto in concrefo verificabili. Ed e la direfta proporzionalita tra aumento di

spesa da parte dell’'amministrazione e prezzo dello scambio occulto a rappresentare un indice del rischio.®

L’art. 132 del D.Lgs. n. 163/2006 dispone che: 1. Le varianti in corso d'opera possono essere ammesse,

sentito il progettista e il direttore dei lavori, esclusivamente qualora ricorra uno dei seguenti motivi:

a) per esigenze derivanti da sopravvenute disposizioni legislative e regolamentari;

b) per cause impreviste e imprevedibili accertate nei modi stabiliti dal regolamento, o per lintervenuta

possibilita di utilizzare materiali, componenti e tecnologie non esistenti al momento della progettazione che

possono determinare, senza aumento di costo, significativi miglioramenti nella qualita dell'opera o di sue

parti e sempre che non alterino l'impostazione progettuale;

¢) per la presenza di eventi inerenti alla natura e alla specificita dei beni sui quali si interviene verificatisi in

corso d'opera, o di rinvenimenti imprevisti o non prevedibili nella fase progettuale;

d) nei casi previsti dall'articolo 1664, comma 2, del codice civile;

e) per il manifestarsi di errori o di omissioni del progetto esecutivo che pregiudicano, in tutto o in parte, la

realizzazione dell'opera ovvero la sua utilizzazione; in tal caso il responsabile del procedimento ne da

immediatamente comunicazione all'Osservatorio e al progettista.

2. | titolari di incarichi di progettazione sono responsabili per i danni subiti dalle stazioni appalfanti in

conseguenza di errori o di omissioni della progettazione di cui al comma 1, lettera e). Nel caso di appalti

® Rapporto della commissione per lo studio e la elaborazione di proposte in tema di trasparenza e prevenzione della corruzione nella
Pubblica Amministrazione.



avente ad oggetto la progettazione esecutiva e l'esecuzione di lavori, I'appaltatore risponde dei ritardi e degli
oneri conseguenti alla necessita di introdurre varianti in corso d'opera a causa di carenze del progetto
esecutivo.

Il secondo comma chiarisce che i titolari di incarichi di progettazione sono responsabili per i danni subiti dalle
stazioni appaltanti in conseguenza di errori o di omissioni della progettazione di cui al comma 1, lett. e).

Per cui, le varianti in corso d'opera devono non solo essere puntualmente motivate, ma ad esse, deve
essere allegata una relazione tecnica che illustri le ragioni che costituiscono il fondamento della variante
stessa.

Nel dettaglio vanno indicate la categoria della variante ammessa dall’art. 132 del D.Lgs. n. 163/2006 e la
ragione tecnica della variante.

Questa relazione deve essere presentata preliminarmente al responsabile unico del procedimento per
essere certificata dal medesimo.

Successivamente il responsabile unico del procedimento, sulla base di quanto disposto dall'art. 132, comma
2, del D.Lgs. n. 163/2006, dovra attestare che nessuna responsabilitd sussiste in capo al progettista
accollandosi ogni eventuale responsabilita laddove venga invece accertato che la variante dipendete da
errori od omissioni della progettazione.-

Laddove nei casi ammessi dalla legge, la progettazione si di paternita del responsabile unico del
procedimento, la certificazione sara adottata dal dirigete/deil'ufficio interessato ovvero laddove le due
persone coincidano, da altro funzionario tecnico.

Allorquando la percentuale della perizia di variante ecceda la meta del quinto dell'importo originario del
contratto, la stessa va comunicata tempestivamente e non olire cinque giorni dalla sua adozione, al
Presidente dellAVCP, dandone comunicazione contestuale anche al responsabile del piano.

Controlli ex art. 38 del D.Lgs. n. 163/2006

Prima dell’affidamento di un appalto di lavori, servizi e forniture, a prescindere dalla procedura seguita e dal
valore del medesimo, devono essere posti in essere i controlli di cui all’art. 38.

Quando entrera in vigore il sistema dellAVCPASS, in attuazione dell'art. 6-bis del D.Lgs. n. 163/20086, la
documentazione comprovantie il possesso dei requisiti di caraitere generale, tecnico-organizzativo ed
economico-finanziario per la partecipazione alle procedure disciplinate dal presente Codice sara acquisita
presso la Banca dati nazionale dei contratti pubblici, istituita presso I'Autorita.

Nell'atto che chiude il procedimento si dovra dar conto dell’avvenuta verifica dei controlli.

I documenti comprovanti il possesso dei requisiti andranno conservati nel fascicolo del procedimento per
eventuali controlli.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sullandamento dei
controlli, mediante un referto nel quale sono indicati cronologicamente tutti i provvedimenti di aggiudicazione
definitiva dei quali & stato svolto il controllo ai sensi dell’art. 6-bis del D.Lgs. n. 163/20086.

Gestione della procedura aperta (bandi dl gara)

2.5.1.1. Elaborazione dei bandi

Ripercorrendo il nhormale andamento della procedura di gara, la stessa elaborazrone dei bandi di gara pud
- essere il frutto di patti corruttivi: individuare alcuni requisiti piuttosto che altri pud aprire o chiudere la
partecipazione alle gare a determinate imprese.

E il caso dei cd. bandi-fotografia, ovvero dei bandi “ritagliati” sulle caratteristiche specifiche di un determinato
concorrente, con la previsione di requisiti talmente stringenti da definire ex ante la platea dei potenziali
concorrenti. Ripercorrendo il normale andamento della procedura di gara, la stessa elaborazione dei bandi di
gara puo essere il frutto di patti corruttivi: individuare alcuni requisiti piuttosto che altri pud aprire o chiudere
la partecipazione alle gare a determinate imprese.

E il caso dei cd. bandi-fotografia, ovvero dei bandi “ritagliati” sulle caratteristiche specifiche di un determinato
concorrente, con la previsione di requisiti ftalmente stringenti da definire ex ante la platea dei potenziali
concorrenti. Dietro I'elaborazione di una lex specialis siffatta puo ben celarsi un accordo occulto tra
Iamministrazione appaltante e I'imprenditore inferessato all'esecuzione della commessa pubblica, finalizzato
alla relativa aggiudicazione per un importo fittiziamente elevato e non congruo rispetto a quello che si
sarebbe raggiunto in condizioni di concorrenza. Indici sintomatici della presenza di bandi “pilotati” possono
ravvisarsi nella previsione della loro scadenza in un periodo estlvo o festivo, ovvero nella fissazione di
termini eccessivamente ravvicinati o di requisiti di dettaglio estremo®.

E fatto obbligo di richiedere nei bandi di gara solo quello che & strettamente necessario a garantire I'idoneita
allo svolgimento della prestazione sia in termini finanziari che tecnici. Del resto gli stessi artt. 41 e 42
sottolineano che i requisiti devono essere coniugati con 'oggetto della prestazione che richiedere cid che
appare superfluo ovvero ridondante I'oggetto della prestazione.

Sul punto si richiama l'attenzione alla determinazione n. 4 del 10 ottobre 2012 del’lA.V.C.P.

* Rapporto della commissione per lo studio e la elaborazione di proposte in tema di trasparenza e prevenzione della corruzione nella
Pubblica Amministrazione



Ufficio concorsi pubblici

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: I'ufficio si occupa della selezione del personale da impiegare
presso l'ente a seguito di procedura di concorso voita ad individuare il candidato ovvero | candidati
considerati idonei a dalla commissione di concorso.

Per evitare e prevenire il reato di corruzione é importante che tutte le operazioni piil a rischio come ad
esempio la precostituzione delle domande, vengano gestite collegialmente. Per dare ancora maggiore
garanzia si ritiene opportuno inoltre che la commissione collegialmente predisponga un numero di
domande/prove pari almeno al triplo di quelle necessarie per I'sspletamento delle prove; successivamente
saranno estratte tra quelle preparate nel triplo, il numero delle domande sufficienti ad espletare il concorso.
Di tutte le operazioni e delle loro regolarita dovra essere redatto verbale da parte di un soggetto terzo non
nominato dalla commissione ma dal responsabile del piano anticorruzione tra i dipendenti.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: MEDIO

Principio della massima pubblicita: Al concorso pubblico, a prescindere dal posto a cui si riferisca (posto a
tempo indeterminato o determinato, a tempo pieno o parziale), deve essere data massima diffusione
attraverso le forme di pubblicazione vigenti e precisamente:

* Gazzetta Ufficiale della Repubblica, sezione concorsi pubbilici;

» Bollettino Ufficiale della Regione;

¢ Sito istituzionale dell’Ente.

Inoltre il tempo necessario alla presentazione delle domande non potra mai essere inferiore a 30 giorni dalla
data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubbiica.

Adeguatezza dei membri di commissione: La commissione dovra essere nominata in ossequio alle
disposizioni di legge e comprendere funzionari di adeguata professionalita.

Assenza di conflitto di interessi: Dopo la scadenza per la proposizione delle domande e visionate le
medesime, ciascuno dei membri dovra sottoscrivere una autodichiarazione circa l'inesistenza di conflitto di
interessi anche potenziale tra loro ed i canditati che hanno presentato domanda.

Trasparenza nella gestione delle prove: La commissione procedera collegialmente e poco prima dell'inizio
delle prove alla formulazione di un numero di domande pari almeno al triplo di quelle necessarie per
lespletamento delle prove; successivamente saranno estratte tra quelle preparate il numero delle domande
sufficienti ad espletare il concorso.

A titolo di esempio se per il concorso & prevista una prova pratica, la commissione collegialmente dovra
predisporre nove tracce ossia il triplo di quelle necessarie. Poi dalle nove estrarra con sorteggio le tre prove
pratiche che costituiranno I'oggetto del concorso. -

Di tutte le operazioni dovra.essere redatto verbale da parte di un soggetto terzo nominato dal responsabile
del piano anticorruzione (nello specifico un dipendente che abbia una categoria non inferiore alla C). Anche
al segretario verbalizzante si applica il principio della rotazione.



Ufficio anagrafe e stato civile

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: ['ufficio si occupa del rilascio delle certificazioni anagrafiche e
delle attestazioni dello stato civile della popolazione residente nel comune

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: BASSO
Trattandosi di attivita interamente vincolata il rischio corruzione si attenua, tuttavia & imprescindibile che i
procedimenti seguano una rigorosa gestione cronologica ovvero che laddove questa sia interrotta o non

garantita, venga messo per iscritto la motivazione di tale impossibilita.

I rilascio dei documenti deve essere sostanzialmente istantaneo cosi garantendo un rapporto meramente
documentale caratterizzato da efficacia ed efficienza.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sullandamento della
gestione dei procedimenti di rilascio dando conto del rispetto delle presenti indicazioni.



Ufficio ragioneria ed economato

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio

L'ufficio si occupa:

» della predisposizione e gestione del Bilancio secondo i principi della contabilita finanziaria;

della predisposizione del Conto Consuntivo;

della verifica di legittimita degli atti sotto il profilo contabile;

del reperimento dei mezzi finanziari straordinari (mutui, prestiti)

delle consulenze, verifiche in materia contabile su uffici e servizi;

delle dichiarazioni fiscali e relativa contabilita;

dei rapporti con la Tesoreria;

delle registrazioni relative ai procedimenti di entrata e di spesa e a quelle connesse alla contabilita

fiscale;

delle funzioni di supporto, in termini propositivi, per le scelte relative alla politica delle entrate;

e delle funzioni di supporto per le iniziative rivolte ad ottimizzare le entrate e le procedure di riscossione, in
rapporto con gli altri Settori;

L'ufficio si occupa altresi della gestione delle entrate e delle spese urgenti di non rilevante ammontare, in
conformita con quanto previsto dal regolamento di contabilita ed entro i limiti di spesa previsti dal bilancio.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: BASSO

Ogni fase relativa alla gestione amministrativa & di competenza esclusiva della posizione organizzativa nei
riguardi del quale non pud in alcun modo essere esercitata alcuna forma diretta od indiretta di pressione da
parte degli organi politici.

La posizione organizzativa, trattandosi di attivita di natura vincolata dovra in ogni atto contabile dare conto
del percorso normativo a giustificazione del provvedimento indicando le norme applicabili al caso di specie.

Per garantire massima trasparenza nella gestione dei procedimenti, per ogni singolo procedimenio devono
inoltre sempre essere presenti distintamente un responsabile del procedimento ed il soggetto competente ad
adottare l'atto finale di modo tale che fisiologicamente ogni azione verso P'esterno sia sempre sovrintesa
almeno da due soggetti fisicamente distinti.

Ne consegue che l'organo istruttore, ossia il responsabile del procedimento, deve essere diverso dal
soggetto che poi sottoscrivera il provvedimento amministrativo ovvero del soggetto che deve porre in essere
i controlli sui requisiti autocertificati nei casi di procedimento di silenzio assenso ovvero di mera
comunicazione di inizio attivita.

Il soggetto deputato alla sottoscrizione del provvedimento finale dovra dare atto, previa verifica, che
Iistruttoria compiuta dal responsabile del procedimento & corretta e conforme a legge e quindi provvedere
alla sottoscrizione del provvedimento.

- La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno suII andamento della
gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni.



Ufficio commercio e polizia amministrativa

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: L'ufficio si occupa degli adempimenti sia istruttori che
operativi, previsti dalle normative vigenti per l'esercizio delle attivita di: commercio, attivita di pubblico
esercizio e di trattenimento, distribuzione di carburanti, ascensori e montacarichi, autonoleggio con e senza
conducente, inoltro delle pratiche al competente servizio ASL.

Competono al servizio Commercio altresi il rilascio di autorizzazioni per |'occupazione spazi ed aree
pubbliche

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO

Ogni fase relativa alla gestione amministrativa & di competenza esclusiva della posizione organizzativa nei
riguardi del quale non pud in alcun modo essere esercitata alcuna forma diretta od indiretta di pressione da
parte degli organi politici.

La posizione organizzativa, trattandosi di attivita di natura parzialmente vincolata dovra in ogni atto dare
conto del percorso normativo seguito e della giustificazione di pubblico interesse che sorregge il documento.

La motivazione deve essere espressamente indicata nel provvedimento finale.

Le pratiche vanno trattare rigorosamente in ordine cronologico salvo i casi in cui la tempistica oggettiva,
ovvero la richiesta di pareri istruttori od altro, incida sul procedimento. In questi casi sara cura del
responsabile evidenziare le ragioni che hanno impedito la gestione cronologica dei provvedimenti.

Per garantire massima trasparenza, per ogni singolo procedimento devono inolire sempre essere presenti
distintamente un responsabile del procedimento ed il soggetto competente ad adottare I'atto finale di modo
tale che fisiologicamente ogni azione verso l'esterno sia sempre sovrintesa almeno da due soggetti
fisicamente distinti.

Ne consegue che lorgano istrutiore, ossia il responsabile del procedimento, deve essere diverso dal
soggetto che poi sottoscrivera il provvedimento amministrativo ovvero del soggetto che deve porre in essere
i controili sui requisiti autocertificati nei casi di procedimento di silenzio assenso ovvero di mera
comunicazione di inizio attivita.

Il soggetto deputato alla sottoscrizione del provvedimento finale dovra dare atio, previa verifica, che
listruttoria compiuta dal responsabile del procedimento & corretta e conforme a legge e quindi provvedere
alla sottoscrizione del provvedimento.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sul’andamento della
gestione dando conto del rispetio delle presenti indicazioni.



Ufficio tributi

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: L'attivita dell'ufficio tributi & finalizzata a conseguire una
corretta applicazione dei tributi comunali, sia fornendo un adeguato supporto informativo ed operativo ai
contribuenti, sia predisponendo tutti gli atti necessari a garantire il gettito atteso per ogni tributo. Provvede
altresi alla gestione dei Tributi Comunali; in particolare la gestione riguarda la connessa attivita di
accertamento dei tributi.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO

L'ufficio ha l'obbligo di procedere agli atti di accertamento tributario in modalita automatica secondo
parametri temporali che impediscano la prescrizione del tributo.

L’accertamento &€ un procedimento vincolato e come tale si prescinde dal soggetto che & destinatario
dell'accertamento tributario.

L'ufficio per garantire massima trasparenza rende I'attivita di accertamento automatico utilizzando parametri
di verifica dello scostamento del tributo rispetto il dovuto per legge o per regolamento.

Non sono ammesse modalita di rateizzazione dei tributi se non nei modi e nei casi previsti per legge.
Allorquando si procede a rateizzazione, nel provvedimento che ammette alla rateizzazione & necessario
indicare non solo la norma di legge che lo prevede, ma il suo contenuto specifico va trascritio integralmente
nell'atto.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sullandamento della
gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni.



Ufficio gestione del patrimonio comunale

Breve descrizione delle attivita dellufficio: L'ufficio si occupa della gestione del patrimonio con
particolare attenzione alla attribuzione a terzi del godimento di beni a titolo oneroso.

Affidamento a terzi di beni di proprieta del’Ente

L’art. 3 del R.D. n. 2440/1923 dispone che: | confratti dai quali derivi un'entrata per lo Stato debbono
essere preceduti da pubblici incanti, salvo che per particolari ragioni, delle quali dovra farsi menzione nel
decreto di approvazione del contratto, e limitatamente ai casi da determinare con il regolamento,
I'amministrazione non intenda far ricorso alla licitazione ovvero nei casi di necessita alla trattativa privata

| contratti dai quali derivi una spesa per lo Stato debbono essere preceduti da gare mediante pubblico
incanto o licitazione privata, a giudizio discrezionale dell'amministrazione

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO

Qualsiasi procedimento volto all'affidamento a terzi del godimento di beni® dell'ente ed a prescindere dal tipo
negoziale che verra utilizzato, devono transitare necessariamente da una procedura ad evidenza pubblica
che tenga conto come unico elemento di scelta del contraente, del maggior valore economico offerto in sede
di aggiudicazione.

All'affidamento pubblico, deve essere data massima diffusione attraverso le seguenti forme di pubblicazione
e precisamente;

e (Gazzetta Ufficiale della Repubblica, allorquando il valore sia superiore a 50.000,00;

¢ Bollettino Ufficiale della Regione sempre;

s Sito istituzionale dell'ente sempre.

Inoltre il tempo necessario alla presentazione delle offerte non potra mai essere inferiore a 30 giorni dalla
data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica se necessaria ovvero dalla data del Bollettino
Ufficiale della Regione.

Per quanto attiene ai beni del demanio lacuale e portuale si dovra fare riferimento alla specifica disciplina di
legge vigente nazionale e regionale.

In ciascun atto di concessione dovranno inoltre essere indicate espressamente le norme sulla cui base
I'affidamento & stato posto in essere.

® Si applica a concessioni di beni del demanio, del patrimonio indisponibile ovvero ad atti negoziali di godimento di beni del patrimonio
disponibile.



Ufficio rilascio titoli abilitativi

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: L'Ufficio Edilizia Privata & responsabile di tutti i procedimenti di
natura edilizia comprendenti:

permesso di costruire;

D.LA;

S.C1A;

accertamento di conformita;

comunicazione per opere interne eseguite prima del 1/1/2005;

comunicazione per opere eseguite in difformita a titoli edilizi rilasciati prima del 1/9/1967;

condoni;

autorizzazione paesistico/ambientale;

rilascio agibilita;

avvio procedimento;

istruzione; .

redazione parere istruttorio per commissione edilizia;

rilascio provvedimenti abilitativi;

redazione certificati di competenza;

attuazione verifiche conformita Ufficio Igiene;

accesso agli atti informale/formale, ai fini di acquisire dati e nozioni sullo stato legittimato degli immobili,
anche in funzione della stipula atti di compravendita.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO

In tema di rilascio di atti abilitativi edilizi ogni fase relativa alla gestione amministrativa & di competenza
esclusiva del dirigente nei riguardi del quale non pud in alcun modo essere esercitata alcuna forma diretta
od indiretta di pressione da parte degli organi politici.

La posizione organizzativa, trattandosi di attivita di natura vincolata dovra in ogni atto abilitativo edilizio dare
conto del percorso normativo a giustificazione del provvedimento indicando le norme applicabili al caso di
specie.

Le pratiche vanno trattate rigorosamente in ordine cronologico salvo i casi in cui la tempistica oggettiva,
ovvero la richiesta di pareri istruttori od altro, incida sul procedimento. In questi casi sara cura del
responsabile evidenziare le ragioni che hanno impedito la gestione cronologica dei provvedimenti.

Per garantire massima frasparenza nella gestione dei procedimenti edilizi, per ogni singolo procedimento
devono inoltre sempre essere presenti distintamente un responsabile del procedimento ed il soggetto
competente ad adottare I'atto finale di modo tale che fisiclogicamente ogni azione verso I'esterno sia sempre
sovrintesa almeno da due soggetti fisicamente distinti.

Ne consegue che l'organo istruttore, ossia il responsabile del procedimento, deve essere diverso dal
soggetto che poi sottoscrivera il provvedimento amministrativo ovvero del soggetto che deve porre in essere
i controlli sui requisiti autocertificati nei casi di procedimento-.di silenzio assenso ovvero di mera
comunicazione di inizio attivita.

Il soggetto deputato alla softoscrizione del provvedimento finale dovra dare atto, previa verifica, che
I'istruttoria compiuta dal responsabile del procedimento & corretta e conforme a legge e quindi provvedere
alla sottoscrizione del provvedimento.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sul’andamento della
gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni.



Ufficio urbanistica e governo del territorio

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio

L'ufficio si occupa:

s gestione dello strumento urbanistico generale (piano regolatore) e sue varianti;

o analisi e istruttoria degli strumenti di programmazione attuativa;,

e coordinamento dell'attivita per la approvazione di Piani di Lottizzazione, Piani di Recupero, Piani per
Insediamenti Produttivi, Piani di Zona, Piani Integrati di Intervento, Piani Integrati di Recupero, Piani
Particolareggiati;

s analisi del territorio per la valutazione degli effetti prodotti dalla trasformazione dei suoli in considerazione

degli strumenti di programmazione attuativa di cui al punto precedente;

redazione Varianti al P.R.G;

redazione e coordinamento alla attivita di stesura del nuovo Piano di Governo del Territorio;

redazione e coordinamento alla attivita di stesura della Valutazione Ambientale Strategica (VAS);

gestione e revisione del Piano dei Servizi.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO

La "Commissione per lo studio e I'elaborazione di proposte in tema di trasparenza e prevenzione della
corruzione nella pubblica amministrazione” costituita dal Ministero della Funzione pubblica presso I'omonimo
Dipartimento in data 23/12/2011, ha soffermato I'attenzione su questo settore di attivita, individuato quale
settore nel quale, per effetto delle scelte pianificatorie e del regime vincolistico che ne deriva, si concentrano
interessi di rilevante entita.

2) Il rapporto prodotto pone in luce la notevole complessita della materia cui contribuiscono:

» le tensioni e modificazioni cui risulta assoggettato il principio di distinzione tra politica e amministrazione,
posto che le scelte urbanistiche, assunte con atti amministrativi generali, sono di competenza degli organi
di indirizzo politico. Rispetto a queste decisioni i funzionari operano in funzione di supporto agli organi di
indirizzo politico, ma adottano, dal canto loro, in ragione, delle attribuzioni spettanti per legge alla
dirigenza, le decisioni amministrative relative agli atti attuativi;

e La crisi finanziaria pubblica che ridimensiona la capacita delle amministrazioni comunali di realizzare con
decisioni autoritative e unilaterali I'interesse pubblico, e condiziona la dialettica tra l'interesse pubblico
all'ordinato assetto del territorio e l'interesse dei privati alla valorizzazione dello stesso, con conseguente
necessita di ricorrere alla negoziazione con i privati proprietari per la realizzabilita di interventi attuativi
dello strumento urbanistico generale, anche molto importanti e complessi;

+ il frequente ricorso all’adozione di varianti allo strumento urbanistico generale per ottenere il consenso dei
privati alla realizzazione dell'interesse pubblico.

Su un piano pilu generale, la Commissione ha proposto:

» La possibile introduzione di una specifica disciplina normativa che, in deroga alla previsione dell'art. 21-
quinquies della L. n. 241/1990, limiti la possibilita di revocare gli strumenti urbanistici vigenti per un
determinato periodo dalla loro approvazione;

» L'introduzione di una disciplina normativa che preveda e disciplini lo svolgimento di un dibattito pubblico
(destinato a concludersi entro tempi certi) aperto alla partecipazione di tutti i cittadini riei casi di:

-~ approvazione di progetti di trasformazione urbanistica d'iniziativa privata o pubblica in variante allo
strumento urbanistico generale comunque denominato vigente;

- proposte di progetti di trasformazione urbanistica d'iniziativa privata o pubblica in attuazione dello
strumento urbanistico generale vigente che comportino premialita edificatorie a fronte dell'impegno dei
privati alla realizzazione di opere di urbanizzazione extra oneri o della cessione di aree e volumetrie
per finalita di pubblico interesse.

Trattandosi inoltre per definizione di attivita che si presente altamente discrezionale nel momento genetico di
governo del territorio si ritiene che la neutralizzazione oltre che da una formazione etica degli amministratori
e dei dipendenti addetti all'ufficio non possa che transitare dalla congrua motivazione in termini di pubblico
interesse che dovrebbe sorreggere ogni decisione di amministrazione attiva.

Se é vero infatti che gli atti amministrativi generali non necessitano di puntuale motivazione e altresi vero
che in ossequio al principio di massima trasparenza sia doveroso esternare nel modo pit puntuale possibile
le ragioni che stanno alla base di una scelta di governo del territorio, specie per la diretta percezione che
questa é diretta a generare sul contesto sociale.

Non appare superfluo rammentare che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia n. 310/2010) anche
recentemente ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi di pubblicita e di



trasparenza dell’azione amministrativa ai quali é riconosciuto il ruolo di principi generali diretti ad attuare i
canoni costituzionali dell'imparzialita e del buon andamento dellamministrazione (art. 97). Essa e strumento
volto ad esternare le ragioni ed il procedimento logico seguito dall’autorita amministrativa.”

Il percorso logico - argementativo sulla cui base prendere una decisione deve costituire patrimonio dell'intera
comunita, affinché sia chiara a tutti la finalita pubblica perseguita, e questo a prescindere dallo strumento
giuridico utilizzato.

Anche la Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civili, con la sentenza n. 8987 del 2009 chiarisce bene il
concetto rammentando che “del modo in cui gestisce il proprio interesse il privato non e tenuto a dar conto
ad alcuno, ma lo stesso non puo dirsi per il contraente pubblico e per le modalita con cui si realizza il
pubblico interesse cui egli e preposto, che non possono restare opache ma devono viceversa pur sempre
rispondere a criteri suscettibili di essere ben percepiti e valutati”.

Oltre alla motivazione & necessario che ogni decisione segue rigidamente il principio della trasparenza e
della pubblicita favorendo nel modo pil possibile la conoscenza dell'azione del governo del territorio e
favorendo la partecipazione ad incontri pubblici per discutere sulle modalita piu opportune di gestione del
territorio. :

Realizzazione opere di urbanizzazione a scomputo oneri (fotale o parziale). Premialita edificatorie e
opere di urbanizzazione extra oneri

In tutti i casi in cui, in forza di atto convenzionale (convenzioni urbanistiche, permessi di costruire
convenzionati) o comunque in applicazione di norme di piano urbanistico, sia previsto un vantaggio per
l'operatore privato (scomputo oneri di urbanizzazione, premialitd) a fronte dellimpegno di quest'ultimo di
realizzare opere destinate all'uso pubblico, sia mediante cessione al Comune, sia attraverso la costituzione
di un diritto di uso pubblico, trovano applicazione le seguenti misure.

a) Congruita del valore delle opere a scomputo

Il Responsabile del procedimento, in sede di determinazione del contributo per oneri di urbanizzazione e di
applicazione dello scomputo per opere di diretta realizzazione dell'operatore, accerta la congruita del valore
di esse assumendo a riferimento i parametri ordinariamente utilizzati dai civici uffici per la stima del costo dei
lavori pubblici eseguiti dalla Civica Amministrazione ed applicando una percentuale di abbattimento pari alla
media dei ribassi ottenuti dal Comune nelle gare per I'affidamento di lavori similari nell’'anno precedente.

b) Valorizzazione delle opere extra oneri attributive di premialita edificatorie

Il Responsabile del procedimento produce, a corredo della proposta di approvazione dell'intervento edilizio o
urbanistico, assentito in applicazione di norme attributive di premialita edificatorie a fronte della realizzazione
a carico dell’'operatore di opere di urbanizzazione extra oneri, apposita relazione recante la stima del valore
delle opere medesime e la specificazione dell'entita della premialith accordata in ragione della realizzazione
delle opere. La stima del valore delle opere & determinata con le stesse modalita indicate al punto a).

Esecuzione delle opere

Qualificazione del soggetto esecutore: Fermo restando il rispetto delle disposizioni di cui agli artt. 32,
comma 1, lett. g) e 122, comma 8, del D.Lgs. n. 163/2006, l'impresa esecutrice delle opere di
urbanizzazione deve essere in possesso dei requisiti di qualificazione (requisiti generali e requisiti di idoneita
tecnico-organizzativa ed economico-finanziaria) richiesti per P'affidamento di contratti di appalto di lavori
pubblici di pari importo.

Nei casi in cui il ruolo di stazione appaltante sia assunto dalla Civica Amministrazione I'accertamento dei
requisiti di idoneita dell'impresa esecutrice avviene secondo le ordinarie procedure previste per gli appalti di
lavori pubblici.

In ogni altro caso, I'operatore deve assumere nei confronti della Civica amministrazione precisi obblighi di
garanzia in ordine ai requisiti di idoneita del soggetto esecutore dell’opera. Pertanto gli atti convenzionali che
accedono ad atti di assenso ad interventi edilizi/lurbanistici e che prevedono a carico delloperatore la
realizzazione di opere pubbliche, devono contenere specifiche clausole dirette a costituire e a disciplinare a
carico dell’'operatore medesimo tale obbligo e le relative modalita di adempimento, nonché sanzioni per il
caso di violazione. | suddetti atti convenzionali devono altresi prevedere specifiche clausole che pongano a
carico degli operatori specifici obblighi di comunicazione alla Civica Amministrazione delle imprese esecutrici
delle opere pubbliche e dei loro eventuali subappaltatori.



Ufficio controllo deqli abusi edilizi sul territorio

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: |'ufficio verifica la presenza sul territorio di eventuali abusi
edilizi.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: ALTO

I procedimenti di natura sanzionatoria si caratterizzano per essere procedimenti di natura esclusivamente
vincolata.

L'ufficio ha quindi I'obbligo di aprire I'istruttoria ogni qualvolta e per qualsiasi motivo si venga a conoscenza
di una l'irregolarita ovvero di violazioni di leggi e/o regolamenti comunali di competenza dell'ufficio.

Nel caso di segnalazioni anche anonime, si prescinde dalla fonte della notizia e si valuta solo il potenziale
fondamento della medesima.

Listruttoria ed il procedimento di ufficio va aperto a prescindere dal potenziale titolare del soggetto che
commette I'abuso ovvero l'irregolarita ovvero che viola leggi e/o regolamenti comunali.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sul’andamento della
gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni




Ufficio sanzioni e controlli sul territorio

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: L'ufficio si occupa di accertare abusi al codice della strada ed
alle leggi di pubblica sicurezza ivi compreso ogni altra violazione a norma e/o regolamenti che intercettino
tematiche di propria competenza istituzionale

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: BASSO

| procedimenti di natura sanzionatoria si caratterizzano per essere procedimenti di natura esclusivamente
vincolata.

L'ufficio ha quindi I'obbligo di aprire I'istruttoria ogni qualvolta e per qualsiasi motivo si venga a conoscenza
di una I'irregolarita ovvero di violazioni di leggi e/o regolamenti comunali di competenza dell'ufficio.

Nel caso di segnalazioni anche anonime, si prescinde dalla fonte della notizia e si valuta solo il potenziale
fondamento della medesima.

Listruttoria ed il procedimento di ufficio va aperto a prescindere dal potenziale titolare del soggetto che
commette 'abuso ovvero l'irregolarita ovvero che viola leggi e/o regolamenti comunali.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno suli'andamento della
gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni



Ufficio accertamenti — polizia locale

Breve descrizione delle attivita dell’ufficio: I'ufficio accerta la regolare gestione delle entrate derivanti da
infrazioni del codice della strada e provvede tecnicamente a redigere gli atti necessari al recupero delle
somme secondo le modalita previste per legge.

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione come classificato dalla commissione: BASSO

L'ufficio ha l'obbligo di procedere agli atti di accertamento tributario in modalita automatica secondo
parametri temporali che impediscano la prescrizione del tributo.

L'accertamento & un procedimento vincolato e come tale si prescinde dal soggetto che & destinatario
dell'accertamento.

L'ufficio per garantire massima trasparenza rende lattivita di accertamento automatico utilizzando parametri
di verifica dello scostamento della sanzione rispetto il dovuto per legge o per regolamento.

Non sono ammesse modalita di rateizzazione delle sanzioni se non nei modi e nei casi previsti per legge.
Allorquando si procede a rateizzazione, nel provvedimento che ammette alla rateizzazione & necessario
indicare non solo la norma di legge che lo prevede, ma il suo contenuto specifico va trascritto integralmente
nell'atto.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ogni anno sul'andamento della
gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni.



PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI
Pubblicazione dei termini dei procedimenti e dei documenti che corredano l’istanza di parte

1) Obbligo (a pena di mancata liquidazione delindennita di risultato) di definire i tempi dei procedimenti
dell'area di riferimento nonché della loro pubblicazione sul sito dell’'ente.

2) Obbligo di pubblicare sul sito dell'ente I'elenco degli atti e documenti che l'istante ha I'onere di produrre a
corredo dell'istanza e di termini entro cui il provvedimento sara emanato. Si ricorda che 'art. 6, comma 2,
lett. b), del D.L. n. 70/2011 dispone che allo scopo di rendere effettivamente trasparente l'azione
amministrativa e di ridurre gli oneri informativi gravanti su cittadini e imprese le pubbliche amministrazioni di
cui all'articolo 1, comma 2 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, pubblicano sui propri siti istituzionali, per
ciascun procedimento amministrativo ad istanza di parte rientrante nelle proprie competenze, I'elenco degli
atti e documenti che l'istante ha I'onere di produrre a corredo dell'istanza.

La norma sottolinea che in caso di mancato adempimento di quanto previsto la pubblica amministrazione
procedente non pud respingere l'istanza-adducendo la mancata produzione di un atto o documento e deve
invitare l'istante a regolarizzare la documentazione in un termine congruo. Il provvedimento di diniego non
preceduto dall'invito di cui al periodo precedente é nullo. Il mancato adempimento di quanto previsto dal
numero 1 e altresi valutato ai fini della attribuzione della retribuzione di risultato ai dirigenti responsabili.

3) Per i provvedimenti che si chiudono mediante il silenzio assenso, il dirigente dovra in ogni caso indicare
nel dettaglio la tipologia del procedimento, i termini e I'applicazione dellart. 20 della L. n. 241/1990 cosicche
il privato abbia contezza del fatto che quel determinato procedimento non si chiude mediante I'adozione di
un provvedimento espresso, ma attraverso la fictio iuris del silenzio che equivale giuridicamente all’adozione
dell'atto espresso.

4) Si ricorda che l'art. 2 della L. n. 241/1990 comma 9-bis, prevede che l'organo di governo individua,
nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di
inerzia nell'adozione dei provvedimenti.

Inoltre per ciascun procedimento, sul sito internet istituzionale delllamministrazione & pubblicata, in formato
tabellare e con collegamento ben visibile nella homepage, l'indicazione del soggetto a cui & attribuito il
potere sostitutivo e a cui l'interessato puo rivolgersi ai sensi e per gli effetti del comma 9-ter.

Tale soggetto, in caso di ritardo, comunica senza indugio il nominativo del responsabile, ai fini della
valutazione dell'avvio del procedimento disciplinare, secondo le disposizioni del proprio ordinamento e dei
contratti collettivi nazionali di lavoro, e, in caso di mancata ottemperanza alle disposizioni del presente
comma, assume la sua medesima responsabilita oltre a quella propria ‘Decorso inutilmente il termine per la
conclusione del procedimento o quello superiore di cui al comma 7, il privato pud rivolgersi al responsabile di
cui al comma 9-bis perché, entro un termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.

Il responsabile individuato ai sensi del comma 9-bis, entro il 30 gennaio di ogni anno, comunica all'organo di
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, nei quali non & stato
rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. Le Amministrazioni provvedono
all'attuazione del presente comma, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente, senza nuovi o0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica. - -



PREVISIONE DI OBBLIGHI DI INFORMAZIONE NEI CONFRONTI DEL RESPONSABILE PER EVITARE
CONFLITTI DI INTERESSE ANCHE POTENZIALI

Avendo il piano una funzione di prevenzione, ciascuna posizione organizzativa deve comunicare per iscritto
entro tre giorni al responsabile del piano allorquando un una persona fisica in qualita di parente, affine (a
prescindere dal grado), ovvero un imprenditore (a prescindere dalla forma giuridica rivestita) presso il quale
abbia prestato negli ultimi tre anni attivita lavorativa ovvero consulenza di qualsivoglia natura, ponga in
essere un'istanza volta all'ottenimento di un provvedimento amministrativo che lo vede coinvolto, ovvero
allorquando sia iniziato I'iter per addivenire ad un rapporto con I'ente, di modo tale che si prenda atto sin da
subito di questo aspetto nella dinamica del procedimento.

A seguito della comunicazione ed in modo automatico, il procedimento sara seguito da altra posizione
organizzativa.

La disciplina si applica anche al responsabile del procedimento e ad ogni altro soggetto che svolge un ruolo
attivo all'interno del procedimento interessato dal conflitto di interesse.

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ciascun anno sul’andamento della
corretta osservanza del piano per quanto attiene al precedente aspetto.



RISPETTO DEI TERMINI, PREVISTI DALLA LEGGE O DAl REGOLAMENTI, PER LA CONCLUSIONE
DEI PROCEDIMENTI

Entro due mesi dalla entrata in vigore del piano, ciascuna posizione organizzativa pubblica sul sito
istituzionale I'elenco degli atti e documenti che listante ha l'onere di produrre a corredo dell'istanza e di
termini entro cui il provvedimento sara emanato.

La pubblicazione dei tipi di procedimento e della tempistica relativa, per economicita di gestione andra
gestita in forma aggregata e verra collocata nel link Affivita e procedimenti dell AMMINISTRAZIONE
TRASPARENTE.

Per i provvedimenti che si chiudono mediante il silenzio assenso, la posizione organizzativa dovra indicare
nel dettaglio la tipologia del procedimento, i termini e I'applicazione dell'art. 20 della L. n. 241/1990 cosicché
il privato abbia contezza del fatto che quel determinato procedimento non si chiude mediante 'adozione di
un provvedimento espresso, ma attraverso la fictio iuris del silenzio che equivale giuridicamente all'adozione
dell’atto espresso.

Certezza dei tempi procedimentali: ‘ogni procedimento amministrativo deve avere tempi certi per
I'adozione dell'atto®. '

Le tempistiche del procedimento devono essere pubblicate sul sito istituzionale dell’ente locale di modo tale
che il privato abbia contezza della durata fisiologica del procedimento che gli interessa. In ogni caso, il
mancato rispetto della tempistica, con le eccezioni previste ex lege, comporta di diritto 'adozione del
provvedimento. In questo senso dispone testualmente l'art. 20 della L. n. 241/1990.

Pubblicazione dell'elenco degli atti e documenti che l'istante ha I'onere di produrre a corredo
dell'istanza

Non appare superfluo ricordare che l'art. 6, comma 2, lett. b), del D.L. n. 70/2011 dispone che allo scopo di
rendere effettivamente trasparente l'azione amministrativa e di ridurre gli oneri informativi gravanti su
cittadini e imprese le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, comma 2 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165,
pubblicano sui propri siti istituzionali, per ciascun procedimento amministrativo ad istanza di parte rientrante
nelle proprie competenze, l'elenco degli atti e documenti che listante ha l'onere di produrre a corredo
dell'istanza.

La norma sottolinea che in caso di mancato adempimento di quanto previsto la pubblica amministrazione
procedente non puo respingere l'istanza adducendo la mancata produzione di un atto o documento e deve
invitare l'istante a regolarizzare la documentazione in un termine congruo. |l provvedimento di diniego non
preceduto dallinvito di cui al periodo precedente & nullo. Il mancato adempimento di quanto previsto dal
numero 1 & altresi valutato ai fini della attribuzione della retribuzione di risultato ai dirigenti responsabili;

In tema di scia, il mancato adempimento di quanto previsto legittima comunque [listante ad iniziare ['attivita
dalla data di presentazione della segnalazione certificata di inizio attivitd. In tal caso I'amministrazione non
puod adottare i provvedimenti di cui all'articolo 19, comma 3, della L. 7 agosto 1990, n. 241 prima della
scadenza del termine fissato per la regolarizzazione ai sensi del numero 2;

Questo onere si collega indirettamente con I'obbligo imposto normativamente nell'art. 2 della L. n. 241/1990
comma 9-bis, secondo cui I'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali delllamministrazione,
il soggetto cui attribuire i potere sostitutivo in caso di inerzia nell'adozione dei provvedimenti.

Per ciascun procedimento, sul sito internet istituzionale dellamministrazione & pubblicata, in formato
tabellare e con collegamento ben visibile nella homepage, l'indicazione del soggetto a cui & attribuito il
potere sostitutivo e a cui l'interessato puo rivolgersi ai sensi e per gli effetti del comma 9-ter.

Tale soggetto, in caso di ritardo, comunica senza indugio il nominativo del responsabile, ai fini della
valutazione dell'avvio del procedimento disciplinare, secondo le disposizioni del proprio ordinamento e dei
contratti collettivi nazionali di lavoro, e, in caso di mancata ottemperanza alle disposizioni del presente
comma, assume la sua medesima responsabilita oltre a quella propria ‘Decorso inutilmente il termine per la
conclusione del procedimento o quello superiore di cui al comma 7, il privato pud rivolgersi al responsabile di
cui al comma 9-bis perché, entro un termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.

8 Vedi sul tema I'art. 12, comma 4, del D.L. n. 5/2012, convertito in L. n. 35/2012, a tenore del quale il legislatore dovrebbe apportare un
significativo contributo alla regolamentazione dell'attivita amministrativa: Con i regolamenti di cui all'art. 1, comma 3, del D.L. 24 gennaio
2012, n. 1, “sono altresi individuate le attivita sottoposte ad autorizzazione, a segnalazione certificata di inizio di attivita (SCIA) con
asseverazioni o a segnalazione certificata di inizio di attivita (SCIA) senza asseverazioni ovvero a mera comunicazione e quelle del tutto
libere”.

Ossiag, il legislatore dovrebbe indicare direttamente ex lege:

o e attivita sottoposte ad autorizzazione;

le attivita sottoposte a segnalazione certificata di inizio di attivita (SCIA) con asseverazioni;

le attivita sottoposte a segnalazione certificata di inizio di attivita (SCIA) senza asseverazioni:

le attivita sottoposte a mera comunicazione;

le attivita del tutto libere.



Il responsabile individuato ai sensi del comma 9-bis, entro il 30 gennaio di ogni anno, comunica all'organo di
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, nei quali non & stato
rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. Le Amministrazioni provvedono
all'attuazione del presente comma, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Alcuni corollari della norma

Il Responsabile del piano, che ha l'onere di monitorare il rispetto della tempistica evidentemente non potra
mai essere nominato come soggetto al quale attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia nell'adozione dei
provvedimenti. La nomina rappresenterebbe una contraddizione in termini in quanto tra i compiti ad esso
attribuiti vi & proprio la verifica del rispetto dei termini procedimentali.

Questo controlio caso mai si affianca a quello operato dall'organo dirigenziale che ai sensi del comma 9-
quinquies prevede che nei provvedimenti rilasciati in ritardo su istanza di parte siano espressamente indicati
il termine previsto dalla legge o dai regolamenti e quello effettivamente impiegato. Questa indicazione potra
fungere da ulteriore parametro e riscontro per I'attivita di controllo e monitoraggio del rispetto dei termini
procedimentali. o

La posizione organizzativa relazionera per iscritto entro il 30 ottobre di ciascun anno sul’andamento della
corretta osservanza del piano per quanto attiene al precedente aspetto.



MISURE DI TRASPARENZA E DI PUBBLICITA ULTERIORI RISPETTO QUELLE GIA PREVISTE PER
LEGGE

Oltre a quanto gia stabilito dal D.Lgs. n. 33/2013 si dispone quanto segue:

Le deliberazioni degli organo di indirizzo politico, con 'osservanza di quanto stabilito dal D.Lgs . n. 196/2006
e di quanto stabilito dall'art. 26, comma 4, del D.Lgs. n. 33/2013 vengono tutte pubblicate integralmente a
prescindere  dalloggetto in libera visione di chiunque nel Ilink AMMINISTRAZIONE
TRASPARENTE/Provvedimenti.

Art. 23, D.Lgs. n. 33/2013 (atti amministrativi delle posizioni organizzative)

Oltre a quanto previsto nel testo dell'articolo che si riferisce solo agli elenchi, tutte le determinazioni delle
posizioni organizzative, con l'osservanza di quanto stabilito dal D.Lgs. n. 196/2006 e di quanto stabilito
dall'art. 26, comma 4, del D.Lgs. n. 33/2013 saranno pubblicate integralmente, a prescindere dall’'oggetto in
libera visione di chiunque nel link AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE/Provvedimenti.

Art. 30, D.Lgs. n. 33/2013 (beni immobili)

Oltre a quanto previsto nel testo dell'articolo si dovranno pubblicare altresi le informazioni identificative degli
immobili detenuti (e non solo posseduti);

Si dovranno pubblicare altresi le informazioni identificative degll immobili a prescindere dai canoni locativi o
di affitto.

In sostanza si dovranno pubblicare le informazioni identificative degli immobili detenuti o posseduti ed a
prescindere da eventuali canoni locativi o di affitto.

Art. 42, D.Lgs. n. 33/2013 (ordinanze straordinarie)

Oltre a quanto previsto nel testo dell'articolo, tutte le ordinanze emesse dagli organi dell'ente, con
l'osservanza di quanto stabilito dal D.Lgs. n. 196/2006 e di quanto stabilito dall'art. 26, comma 4, del D.Lgs.
n. 33/2013, saranno pubblicate integralmente, a prescindere dall'oggetto in libera visione di chiunque e per il
tempo della loro efficacia giuridica nel link AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE/Provvedimenti.

ROTAZIONE

Con riferimento alla rotazione di responsabili particolarmente esposti alla corruzione ove possibile, si
evidenzia che:

il punto 4 dellintesa in sede di Conferenza Unificata prevede “che la rotazione deve avvenire in modo da
tenere conto delle specificita professionali in riferimento alle funzioni e in modo da salvaguardare la
continuita della gestione amministrativa .” La rotazione non si applica in quanto la struttura organizzativa
delf'ente (Comune con poco pili di 1500 abitanti) prevede n.1 titolari di posizione organizzativa, e 'ente si &
avvalso della facoltd prevista dall'Art.53,comma 23 della Legge n.388/2000, come modificato dall’Art.29,
comma 4, lett.a) e b) della Leggen.488/2001, attribuendo i poteri gestionali anche a componenti della Glunta
] comunale)

. Le eventuali- sostltuzxom devono avvenire solo nel rispetto del CCNL dell’Area Regioni e Autonomie Locali
(personale ascrivibile alla Cat.D) con i requisiti previsti dall'Ordinamento professionale del CCNL
31.03.1999.

REFERTI DELLA GESTIONE DEL PIANO

Come puntualmente indicato nel testo delle singole misure di prevenzione la posizione organizzativa
relazionera per iscritto entro il 30 di ottobre di ogni anno sull'andamento della gestione del piano per quanto
di competenza.

Nel referto si dara conto altresi atto che nessun procedimento & stato portato a conclusione e/o esecuzione
relativo a situazioni di conflitto di interesse, in quanto ogni eventuale situazione a rischio & gia stata
(eventualmente) debitamente segnalata con tempestivita al momento in cui si & generata, secondo quanto
stabilito nel piano anticorruzione.

PIANO DELLA FORMAZIONE SULL’ANTICORRUZIONE 2016

La formazione sull'anticorruzione si pone come un obbligo di legge che per ortodossia ordinamentale & di
diritto sottratto dai vincoli di cui all'art. 6, comma 13, del D.L. n. 78/2010 che impone il limite del 50% della



spesa di formazione sostenuta del 2009. Ne consegue che a questa attivitd di formazione specifica non si
ritiene applicabile nemmeno il dictum della sentenza della Corte Costituzionale’ secondo cui il vincolo di
spesa pubblica complessiva pud trovare compensazione tra le varie voci interessate.

In altre parole la spesa per 'attivitd di formazione, frattandosi di formazione obbligatoriaa. non pud essere
assoggettata ai limiti di spesa previsti dal D.L. n. 78/2010. Sarebbe inconcepibile che da un lato la norma
obblighi di tenere un comportamento e dall'altro lo impedisca perimetrando la facolta di spesa ad una
somma insufficiente a garantire F'attivita obbligatoria che deve essere realizzata.

Il responsabile non deve formare direttamente i dipendenti, bensi ogni anno entro il 31 gennaio deve
indicare i nominativi dei dipendenti che dovranno essere debitamente formati secondo quanto disposto dalla
L. n. 190/2012.

Il programma di formazione per essere esaustivo ed idoneo deve avere ad oggetto non solo aspetti
amministrativi e giuridici, ma dovrebbe abbracciare anche aspetti strategici legati all'etica pubblica.

Appare inoltre rilevante organizzare almeno un convegno dove invitare un magistrato ad illustrare
Pevoluzione giurisprudenziale sul tema della corruzione per evitare, anche in buona fede di incorrere in
comportamenti che possano essere considerati censurabili sul piano del diritto penale.

Operativamente si ritiene quindi opportuno procedere alla formazione dei seguenti dipendenti:

posizioni organizzative;

amministratori;

responsabili del procedimento;

responsabili di specifiche responsabilita;

addetti ai controlli tributari, di vigilanza edilizia e di ogni altro genere;

tutti dipendenti presenti nei settori a rischio almeno medio.

Sulla base di questo atto di individuazione si allega programma in dettaglio con le relative materie di
formazione e calendario di formazione per I'anno 2016.

Programma formazione per I’'anno 2016

Docenti:

(...)

A) Formazione trasversale per tutti i dipendenti inseriti in settori a rischio

()

B) Formazione specifica sui seguenti settori a rischio corruzione

(..)

" La Corte Costituzionale con la pronuncia n. 148 del 2012, ha sancito la costituzionalita degli interventi in tema di tagli percentuale alle
voci di spesa indicate nel D.L. n. 78/2010, ritenendo nello specifico che una o pitt voci possa sforare il limite percentuale purché
complessivamente si rispetti le percentuali indicate.

8 Come quella prevista in tema di sicurezza sul lavoro ai sensi dell'art. 37 del D.Lgs. n. 81/2008 secondo cui il datore di lavoro assicura
che ciascun lavoratore riceva una formazione sufficiente ed adeguata in materia di salute e sicurezza.



